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sione orationis directae posuerunt, 


Scr. 


R. Schau. 


Nos solum orationis solutae sed magis ебат vinetae proprium est, oratione directa habita 
verba aliqua ponere, quibus in orationem modo habitam respicitur. Nec id mirum esse 
potest. Nam eum quavis oratione narratio plus minus interrumpatur, fieri solet, ut post 
orationem finis eius verbis quibusdam significetur. Atque haee proprietas non apud unius 
alteriusve populi scriptores invenitur; non solum apud Graecos et Romanos sed apud nostrae 
etiam gentis scriptores exstat, Sed eum imprimis carmina epica orationibus directis distincta 
sint et persaepe eadem vocabula in conclusione orationis ponerentur, factum est, ut in 
formularum naturam transirent. Quae formulae imprimis a Graecorum poetis magna varietate, 
ita exeultae sunt, ut unusquisque non solum formulas iam antea adhibitas in usum suum 
transferret, sed etiam novas ex suo ipsius ingenio depromeret. Atque ego cum animum 
induxissem, formulas, quibus poetae Graeci orationes directas concludere solebant, colligere, 
statim ab initio magnopere deleetabar, nee quemquam vitio mihi daturum esse spero, utpote 
qui operam meam in re inutili eonsumpserim. Nam etiam in talibus formulis proprietas 
generis dicendi scriptoris cognosci potest, quas quisque poetas amaverit, qua arte in mu- 
tandis formulis priorum poetarum usus sit. Ac pauca de usu harum formularum iam Carol. 
Lehrsius in praeelarissimo illo libro, qui inscribitur „de Aristarchi studiis Homericis*, 
р. 95 - 97 contulit; sed quod ille obiter tantum tetigit, ego accuratius et plenius pertrac- 
tandum mihi proposui, еб ex omnium poetarum Graecorum, qui quidem earmina orationibus 
directis ornaverunt, formulas congessi earumque usum illustravi. Poetae autem, quos in 
usum meum adhibui, hi sunt: 

Homeri earmina, ed. J. Bekker. Bonnae. 1858. 

Hesiodus, ed. J. Flach. 

Pindarus. ed. Bergk. 

Apollonius Rhodius, ed. Merkel. 

Theocritus, ed. Fritzsche. 


Moschus, ed. Ahrens. 

Quintus Smyrnaeus, ed. Koechly. 

Callimachus, ed. Schneider. 

Nonnus, ed. Коеећу. 

Argonautica, quae sub Orphei nomine feruntur, ed. Schneider. 
Tryphiodorus, ed. Wernicke. 

Colluthus, ed, J. Bekker. 

Musaeus, ed. Dilthey. 

Tzetzes, ed. J. Bekker. 

Pauli Silentiarii deseriptio S. Sophiae, rec. J. Bekker. 

Priusquam singulas formulas a poetis usurpatas pertractare incipio, in universa pauca 
mihi de eis dicenda sunt. Usitatissimae, ut apparet, tales sunt, quae ex verbis constant, 
quibus proprie vis dicendi vel loquendi inest; ita a poetis saepissime verba ета, Sieft, 
dyogevew, отер, Aéyew similia adhibita esse invenimus; tum etiam talia in usum vene- 
runt, quibus notio dicendi inest et quae sententiam orationis respiciunt, ut 020g 9ec9at, 
xiniew, єђуєс ог alia, 

His praemissis iam ad formulas ipsas pertraetandas et illustrandas transeam. 


Caput primum. 


De formulis apud poetas, qui versu heroico scripserunt. 


I. De formulis ex verbo фото: compositis. 

In universum de hoe verbo dicendum est formulas ex eo formatas apud omnes poetas 
inveniri, exeepto uno Collutho. Ae primum quidem disseram de aoristo qui voeatur medii 
huius verbi. 

а. De formis ёрот (0) et фіто. 

Formula, quae orationem concludit, ita composita est, ut ante ёрет её фто adverbium 
vie ponatur. Habemus igitur formulam ós ёрат apud Homerum usitatissimam; nam nisi-s 
me fallit, invenitur non minus ducenties septuagies. Apud posteros poetas usus iam non 
tam frequens est; Apollonio Rhodio et Quinto Smyrnaeo magis formula óc gro placuit. 
Apud Homerum semper fere brevior formula ос ëpar invenitur, undecies in Iliade plenior 
die ёрато, in Odyssea nunquam occurrit (П. XVI, 548. XIX, 112. 301. 338. XX, 31 XXII, 
499. 431. 515. XXIV, 746. 760. 776). Quae formula eur rarius inveniatur, non in obseuro 
est. Nam cum metri causa semper duae consonantes sequantur necesse sit, non iu fre- 
quentem usum formula venire potuit. Atque octies quidem sequitur participium verbi 
хдаѓвт (0с ёфато xÀAmíov vel xAaíovca: П. XIX, 301. 338. XXII, 429. 437. 515. XXIV, 
746. 160. 776); excepto uno loco (XIX, 112) semper invenitur ante mutam cum liquida 
(efr. Boehmer, de formulis Homericis р. 16). Nec silentio praetermittere possum, ple- 
niorem formulam óc ёрато demum inde a libro decimo sexto Iliadis inveniri. — Sed iam 
ad usum ipsum, qualis est apud poetas, accuratius illustrandum transeam. 

Primum eommemorandum est versus ab his formulis incipientes maximam partem esse 
qipartitas, verba autem, quae formulam sequantur, semper partieula aliqua adversativa 


adiungi, saepissime de, rarius avro. Exempli causa affero Il. I, 33: 0с ёфот, Zderorn 
do yégwv —. 

Partieulam «réog in Iliade semel inveni: XV, 113: oe £ger, avido June ——; saepius 
in Odyssea: IV, 375. 394. 464. 481. 538. 548 IX, 522. X, 261. 270. 336. 382. 406. 458. 
496. ХІ, 79. 138. 163. 204. 435. 462. 477. 504. XII, 111. Memorabile est particulam in 
quinque libris inveniri, inde a duodecimo omnino non usurpari. Apud posteriores poetas 
vU: ita adhibitum hisce locis exstat: Apollon. Rhod. IT, 60. 445. 11, 432. Ceteri hac 
particula non usi suut, nee Quintus Smyrnaeus, nec qui studiosissime Homeri vestigia 
pressit, Tzetzes. "Tertia partieula adversativa, quae in oratione soluta vulgaris est, «44d, 
semel apud Hesiodum occurrit, scut. Here. v. 450: ws ёрат, dA où nëtt "Аоғос 
пєуаддтооа Jvudv. 

Haee de particulis adversativis, quae in verbis formulam бс ёол’ sequentibus ponuntur. 
Ad formulam ipsam saepissime etiam participium adiungitur; memorabile est in Odyssea 
solum participium edyéuevos addi, in Iliade praeterea xAaíov et xAaíovoe invenitur. Apud 
Apollonium Rhodium semel participium dvrouévy occurrit (IV, 1096); Quintus Smyrnaeus 
ne а talibus quidem abhorret, а quibus aliud vocabulum pendet, quod apud Homerum nun- 
quam fit. Legimus enim apud Quintum Smyrnaeum HI, 250: de ёрат cxodavrov ieis ёлос: 
ҮІ, 32: 0с fer Apytíem. MELQWØNEVOS. 

Praeter haee, quae attuli, occurrunt apud Quintum: dgvóuevos хёсо (Ш, 504. V, 268); 
wird yodo’ (Ш, 631); participium absolute positum est semel, УП, 183: «c ëpar eloónevoc. 
Bis apud Quintum contra omnem usum substantivum cum praepositione adiungitur. efr. 
IL 173: de Ёрат dr uécoorow: IV, 88: ws fer er davaoiow. — 

Ceteri poetae ad formulam dx Zort participium non addiderunt. 

Aliud, quod attentius legentem non fugiet, usus est frequentissimus particulae coc in 
verbis sequentibus. Atque haee quoque proprietas saepissime in hac formula invenitur; 
extat enim particula doe in altera parte versus apud Homerum post formulam ue ёрет’ 
sexagies sexies, eum formula ipsa omnino inveniatur ducenties quinquagies sexies (1:4); 
formulam óc фто particula Zoo duodecies sequitur, cum formula omnino legatur centies 
trieies bis (1: 11). Apud posteriores poetas hie usus magis magisque rarior fit; nam apud 
Apollonium Rhodium semel (IV, 1363), itemque apud Quintum Smyrnaeum semel (I, 766) 
occurrit, semel etiam apud Hesiodum scut. Неге. v. 368. Apud posteriores igitur poetas 
formulae iam non tam firmae et stabiles erant, ut non pro suo quisque ingenio hoc adderet, 
illud demeret. Equidem Ellendtii (Einfluss des Metrums auf den Wortgebrauch bei Homer 
p. 13) et Boehmeri (de formulis Homericis p. 6) iudicio, omnes, quae ad orationem vel 
instituendam vel respieiendam adhibeantur, formulas pro versuum necessitatibus comparatas 
et mutatas esse adsentiri nequeo. Immo, in Homeri carminibus praesertim, haec formulae 
tantam firmitatem ostendunt, ut post quamlibet orationem poni possint. 

Colloeatur autem particula Zoo semper post дё; in Iliade omuibus locis praecedit vo- 
eabulum oí aut ov. Exempli gratia affero Il. III, 95: «c for, oi д'@о@ —; l, 419: 
бс par, ov d'ënn —. 

In Odyssea iam maior variatio nobis occurrit; tribus enim lovis aliud subiectum atque 
oi obvium fit. efr. Od. Ш, 329: ос ёрат, vëiige Og Zén —; idem versus legitur 
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V, 225. IV, 216: Je ёрат, Acogazíov дао —; sed his quoque locis ordo verborum O aoc 
firmus et immobilis est. Apud ceteros quoque poetas hie loquendi usus observatur. 

Aliud huius formulae proprium est, ut semper fere, exceptis paucis locis, in sequen- 
tibus verbis novum subiectum inducatur. Idem subiectum apud Homerum quattuor locis 
manet: Il. X, 240. XX, 31. XXIV, 760; in Odyssea semel a vulgari usu reeeditur, VI, 66: 
de ёрат, оїдето ydo 9aAeoÓv yduov ёёотоиўъа: лето} pily, б дЕ —. 

Sed hoc loco in verbis formulam sequentibus particula усо inducitur, particula adver- 
sativa in secundo versu sequitur, qui novum subiectum habet d dë. Apud Hesiodum bis 
idem subiectum retinetur, scut. Here. 450: opp. et d. 59; praeterea Argonaut. v. 1329. 
Apud ceteros poetas, qui formulam œs ёфаг in usum suum adhibuerunt, semper novum 
subiectum inducitur. 

Ad formulam etiam persona ipsa, quae locuta est, addi potest. Ad ðc £gar in Шаде 
ler subiectum adiunctum est (IIl, 461. XI, 592. XX, 31); in Odyssea iam undecies (VIII, 
256. XII, 294. XIII, 16. XVI, 406. XVII, 147. XVIII, 50. 290. XX, 241. 215. XXI, 143. 
269). Etiam posteriores. poetae personam addunt, ut Hesiodus (opp. 212), Apollonius 
Rhodius (Ш, 515. IV, 236), Quintus Smyrnaeus (I, 766. III, 631). 

Restat, ut omnes locos, quibus formula cc čar legitur, sub uno aspectu ponam. 

Homer. Il. I, 33. 43. 457. П, 166. 333. 394. 419. 441. 807. ПІ, 76. 84. 95. 111. 
418. IV, 20. 68. 198. 272..326. V, 106. 121. 352. 119. 767. VI, 102. 286. VII, 43 54. 92. 
175. 200. 344. 380. 398. 408. ҮШ, 97. 112. 198. 381. 409. 457, IX, 29. 50. 79. 430. 656. 
694. 710. X, 218. 227. 240. 313. XI, 195. 280. 516. XII, 180. 329. 351. 364. 418. XIII, 
417. 487. XIV, 133. 277. 316. 458. 486. XV, 78. 113. 168. 236. 300. 377. 565. 126. 


XVI, 249. 458. 527. 562. 676. XVII, 123. 233. 246. 256. 333. 481. 491. 624. 656. 694. 
122. XVIII, 145. XIX, 74. XX, 319. XXI, 342. 381. 587. XXIII, 12. 54. 249. 429. 4406. 
488. 539. 664. 676. 708. 738. 754. 771. 184. 811. 836. 859, 895. XXIV, 77. 120. 159. 


265. 314. 339. 571. 689. 707. 718, 746. 760. 776. 782. 

Od. І, 381. II, 103. 267. III, 329. 385. 408. 477. ІУ, 216. 296. 375. 382. 394. 398 
464. 471. 481. 491. 538. 548. 554. 638. 673. V, 43. 225. ҮІ, 66. 211. 223. 247. 328. 
VII, 226. ҮШІ, 234, 321. 343. 398. 433. IX, 256. 271. 287. 852. 368 480. 506. 522. 526. 
586. X, 70. 178. 198. 261. 270. 336. 345. 382. 388. 406. 429. 438. 466. 487. 490. 503. 
541. 550. 566. XI, 60. 79. 138. 145. 168. 180. 204. 215. 388. 404. 435. 440. 462 477. 
481. 504. 538, 563. XII, 111. 115. 142. 222. 211. ХШ, 1. 47. XIV, 499. XV, 56, 220. 
487. XVI, 358. 393. ХҮП, 177. 374. 458. 481. XVIII, 40. 59. 66. 320. 387. 410. XIX, 
100. XX, 22. 91. 102. 157. 268. 320. 358. XXI, 285. 376. ХХІ, 178. 255. 965. 446. 499. 
XXIII, 32. 141. XXIV, 57. 138. 463. 492. 496. Hymn. in. Apoll. 502; in Cer. 169. 470. 

Hesiod. seut. 368. 450; opp. 59. 69. 

Apollon. Rhod. I, 485. 697. П, 60. 443. 894. 1281. IIT, 83. 268. 489 515. IV, 236. 
503. 770. 1096. 1363. 1755. 

Quint. Smyrn. І, 766. IL, 173. Ш, 250. 504. 631. IV, 43. 88. V, 568. VI, 32. VII, 
182. 522. X, 406. 

'l'zetz. Antehom. 339. 

Argonaut. (Orph.) 293. 353. 826. 1329. — 
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Sequitur, ut de breviore formula, augmento omisso, ws фото, рапса dicam. Mirandum 
non est, in huius formulae usu a poetis easdem leges observatas esse atque in priore, 
Invenitur haec formula apud ommes fere poetas, qui orationes directas carminibus suis in- 
seruerunt, apud Apollonium Rhodium et Quintum Smyrnaeum multo frequentius quam ос 
ёрат. Quod de formula ос £ger' dixi, in altera parte versus particulam adversativam poni, 
etiam ad hane pertinet; particula ergo apud Homerum post hane formulam semel occurrit, 
Il IV, 514; semel exstat crío, Od. IX, 360: de фіг, бтбо oi ёудъ аис mógov 
оола oivov. 

Jam God. Hermannus*) hune loeum, qualis traditus est, offendit, еб mea quidem sen- 
tentia ea de causa, quia omnibus ceteris locis non @т@о sed ортоо legitur. Verum si avido 
scribitur, qéro in &gqcr metri causa mutandum est. Sed quod Hermannus pro tradita 
lectione proposuit: de ёрот, або oi адис ёуд mógov ої9ола отот, probare non possum. 
Non vidit enim vir doctus primum vocabulum оѓ apud Homerum semper digamma habere, 
ium post particulam ортоо omnibus locis statim pronomen ëmt, sive nominativum sive 
alium casum, nullo alio vocabulo interiecto poni. Quod quo magis appareat, omnes locos 
һас pertinentes apponam: 

Od. IV, 375: oc ёраг, aUvà o yw uw dueilóuevos лоосёело?. 

Idem versus legitur IV, 394. 464. ІХ, 522. X, 276. 336. 382. ХІ, 19. 138. 163. 435. 
462. 471. 504. XII, 111. ` 

Od. IV, 481: óc ëpar, avro čuorye хозехдбс Әу qíAov тоо. 

Idem versus est IV, 538. X, 490. 

Od. IV, 548: ос fer, avro ёшої хосод sl Jude dyývwo. 

X, 261: de Gear, avv o &y  ntoi uév Sipos —. 

X, 406: óc ёрат, ађтбо uoy ёпелеѓдето 9uuóc dyiroo. 
X, 438: 0с ёрат, а0тбо ËY WYE METÈ фоеої цёонл[о!&@. 
СІ, 204: we ëmer, e vd o ёуу &)eAov —. 

Etiam in aliis formulis а verbo gu formatis pronomen eyw statim post particulam 
ardo collocatur. efr. Od. X, 67: ос расар, av và o êy O uevegooveov. 

X, 422: ðs Zen av và o ёуаъ —. 

XII, 192: 0с gem ieoa бле х@ЙЙ пот, itd o êu û» хо —. 

Quos locos si consideramus, Hermanni correctionem reieiendam esse utique contendere 
possumus, Sed facile aliquis addueatur, ut nostro loco correctionem in versum inferat, qua 
vocabula ardo Zou statim post formulam ос фото ponantur. Sed ne verba mutem, me id 
prohibet, quod nullo modo seire possumus, utrum verba ab Homero an ab aliquo posteriore 
poeta facta sint. Quare id solum notandum est versum a vulgari genere dicendi recedere, 

Tantum de loeo Homerico dicendum erat. 

Particula адо praeterea invenitur semel apud Apollonium Rhodium III, 432. Par- 
tieulae Фос usus in verbis formulam sequentibus rarior est quam in formula ds Zoe: 


*) Ubi de hoc loco disputaverit Hermannus, exquirere non potui; affert correctionem J. Bekkerus 
in adnot. crit. 
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apud Apollonium Rhodium et Nonnum ос post oc фато plane deest, apud Quintum Smyr- 
naeum bis legitur: ХИ, 46. 84; semel in Argonaut. (Orph.) occurrit, v. 840. 

Iu partieipiis additis haec formula multo maiorem varietatem ostendit; nam cum for- 
mula óc for" apud Homerum unum participium eU/yóuevoc admittat et demum inde a libro 
undevicesimo lliadis x4eíer-xAeíovcc inveniatur, formula ge ето cum diversissimis parti- 
cipiis coniungitur. Occurrunt enim in Iliade: d (І, 357), veixeiwv (П, 243), 
Enorovvov (XII, 442. ХХ, 364, 213), &evyouevoc (XX, 393), reiege (XXI, 161. XXIII, 
184); in Odyssea inveniuntur: xoópevoc (IL, 80), pg (IX, 281), oióuevoc (XXII, 
210), daxovxéov (XXIV, 438). In hymnis leguntur: #revyéuerog (in Apoll. 370), dðveonéwy 
(їп Cer. 251), Досон (in Cer. 325). In Apollonii Rhodii carmine haee mihi participia 
obvia faeta sunt: zregouevoc (IL, 638), gegoAmuévoc (П, 432), xvóaírov (ПІ, 1008), 
xuayizov (II, 1102) «voteíovae (IX, 309), Argguucrn (IV, 1053). Praeterea contra 
omnem usum apud Apollonium semel adiectivum admissum videmus: IV, 1277 vulgo legitur: 
wc фото дахоъбеіс —. Nullus adhue editorum hunc versum, qualis traditus est, offendit. 
Sed cum nullo alio loeo apud Apollonium Rhodium adiectivum usurpatum videamus, fortasse 
etiam nostro loeo participium substituendum est; haud gravi mutatione scribi potest: «c 
ф@то Óaxgvyéov —, quod participium ab Apollonio Rhodio etiam aliis locis usurpatum est, 
efr. I, 250. IV, 1029. Sed non negaverim Apollonium Rhodium etiam д@хорбгв seribere 
potuisse, eum a Collutho adiectivum zroAs0oxovc.ita usurpatum sit (vide p. 21). 


Apud Quintum Smyrnaeum participium ad formulam additum bis occurrit: xwxóovow 
(X, 385) шупбоса (ПІ, 655). Apud Tzetzem leguntur: Mocouévy (Homer. v. 359), 
oðvoouévņ (v. 390). 

Homerum igitur in partieipiis usurpandis maiore licentia usum esse in formula ue 
фато quam oc éger vidimus; etiam alteram libertatem Homerus sibi in formula oe фото 
concessit. Nam eum, si formula cc ёрат utitur, exceptis qnattuor locis, semper novum 
subiectum in altera parte versus inducatur, post hane formulam multo frequentius idem, 
subiectum, quod verbo фото inest, etiam in sequentibus verbis manet; nam idem subiectum 
vicies semel occurrit, eum formula ipsa multo rarius usurpata sit quam oc for (9c фото 
136, Og par 250). 

Etiam ad hane formulam persona, quae locuta est, addi potest, collocatur autem 
statim post péro; semel ab hoc usu Homerus recessit, Il. II, 213, ubi etiam participium 
additum est: «c péro veuxeícov Myeu£uvova, лошёта Amt @ e ¢ o (1% ¢ —. 

In formula vie ero subiectum hisce locis additum est: Hom. Il. I, 245, II, 243. 
IV, 104. 514. V, 493 655. ХП, 80. XII, 748 XXII, 294. XXIII, 287. Od. I, 420. П, 
146. 296. XX, 345. XXIV, 545. Hymn. in Mercur. 387. Hesiod. Theog. 545. 561. Pindar. 
Isthm. УШ, 48. Apoll Rhod, Il, 426. 490. Quint. Sm. Т, 115. IT, 63. ПІ, 655. IV, 109. 
V, 3147. 845. 598. V 56; 68. 

Restat unum, quod in huius formulae usu dignum puto, quod notetur. Nam cum post 
formulam de ёфол” semper interpunetio ponatur, in hac formula verba sequentia etiam con- 
iunctione ха adnecti possunt. Legitur de фото soi hisce locis: Il. V, 899. X, 332. XV. 
119. ХҮП, 342. 04. IV, 65. ХҮП, 233. XVIII, 151. XX, 54. XXI, 80. 175. XXIV, 520; 


bis in hymnis occurrit: in Apoll. 462, in Mercur. 387. In fragmento ex Hesiodi Melam- 
podia, quod nobis servavit Strabo XIV, 921 (Duentzer. Fragm. ер. Gr. I, 55) legitur versus: 
di; péro xaí opw Got ид с етутопос edero uéroov. 

Quod ad posteriores poetas attinet, notandum est formulam ос фото хоѓ semel apud 
Apollonium legi, ubi eontra usum Homericum novum subiectum in verbis sequentibus inest. 
efr. Il, 648: 0с фіто zæ voíov uiv &Ao tov ађтіхо widow. 

In nullo alio poeta haec libertas dicendi inveniri potest, ut in verbis, quae formulam 
sequuntur, novum subiectum sola verbi forma exprimatur. Nam ceteris locis, quibus хоѓ 
novum subiectum inducit, semper persona addita est, ut Quint. Sm. IV, 109: óc фото 
Тодеѓдао даїфроотос Ofgouov тоо xal тот Go єх лоттоо xí&v Пудтос xorts. 

Talis autem locus, qualis apud Apollonium est, nusquam alibi invenitur. 

Apud Quintum Smyrnaeum formula d фато хаї ter legitur; duobus loeis subiectum 
additum est et in verbis sequentibus novum inducitur (IV, 109. V, 317). Contra usum 
vulgarem dictum est XII, 387: ос фото хеодосіурсі? хо} ov хіцер CAyecu utd. 

Nonnus, qui bis formulam usurpavit (XV, 302. XVI, 244, ubi participium xegrouéovoa 
additum est) ар usu Homerico non recessit. Unus locus est apud Nonnum, ubi duobus 
verbis dicendi usus est, XV, 287: 0с фато xal Audveve. 

Proprietatem quandam, quam Nonnus sibi concessit, praeterire non possum. Nam 
cum ceteri poetae solum adverbium ос cum forma фото coniungant, Nonnus etiam pro- 
nomen тоос in usum suum adhibuit; legitur IV, 255: vote — vzoovyíy фото фот]. 

ХХІ, 53: тоѓа — хооъиВофдоф фото фот]. 

ХЫП, 437: тоѓа — фото. 

Formula ve фото хо occurrit etiam apud Moschum II, 162. 

Restat, ut omnes locos afferam, quibus óc фото xaí formula apud poetas Graecos 
legitur. — 

Homer. Il. I, 188. 345. 511. 595. IT, 15. 142; 182. III, 181. 245. 259. 395. IV, 208. 
401. V, 363. 426. 443. 689. VI, 51..166. 212. 342. VIII, 245, 484. ІХ, 173. 205. X, 148. 
162. 177. 482. 519. XI, 396. 616. 804. XIII, 295. 328. 455. 468. XIV, 222. 210. 506. XV, 
34. 47, 442. 418. XVI, 130. 626. 710 ХҮП, 33. 567. 591. 648. XVIII, 22. XIX, 125 
ХХІ, 114. 284. 423. 434. 475. XXIII, 108. 499. 555. 651. 793. XXIV, 200. 358. 424. 507. 

Od. II, 35. 361. ЧҮ, 37. 113. 183. 609. 703. 758. V, 116. 171. 180. 451, VIT, 182. 
329. VIII, 167, 199. 295. 385.499. IX, 360. X, 321. ХІ, 97. ХШ, 53, 250. 287. XIV, 
109. XV, 169. 202. XVI, 46. 416. ХҮП, 26. 150. 348. 541. 551. 574. 602. XVIII, 88. 281. 
499. XIX, 14. 47. 89. 249. XX, 144. 188. XXI, 96. 181. XXII, 42. 68. 108. 224. 354. 
361. 378. 393. XXIII, 111, 205. 231. XXIV, 315. 345; 408. 450; 513. 

Hymn. in Apoll. 61, in Меге, 304, in Ver. 181, in Cer. 74. 358. 371, in Dionys. 25. 

Hesiod. Theog. 167. 173. 654. 664. scut. 115. 

Pindar. Pyth. III, 43. IV, 120. 

Apoll. Rhod. I, 341. 1103. 1261. IT, 25. 254. 419. 426. 490. 638. 878. 1157. III, 1 
100. 106. 145. 194. 432. 540. 681. 124. 1008. 1077 1102. 1131. IV, 206. 391. 749. 83 
1053. 1277. 1422. 1450. II, 648. 
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Quint. Sm. І, 115. 220. 475. 508, П, 63. 156. 161. 277, 319. 395. 430, III, 170. 212. 
655. IV, 109. 300. V, 128. 175. 237. 306. 317. 345. 598. ҮІ, 56. 68. 315, 495. 609, VII, 
56. 66. 292. 431. ҮШ, 267. 478. IX, 110. 284. 321. 540. X, 26. 385. XI, 291. XII, 46. 
84. 154. 214. 943. 253. 281. 297. ХШ, 350. 415. 518. XV, 169.. 346. 

Nonn. XV, 286. 302. XVI, 244. 

Theocr. id. XXIV, 41. Mosch. II, 155. 

Tzetz. Antehom. 2380.  Posthom. 696. 

Tryphiod. 283.  Argonaut. (Orph.) 840. 

Jam aggrediar ad ceteras formulas ex verbo gun compositas illustrandas. 


b. De aoristo activo, de formis iq». Zeen, got sim. De formula óc do’ Zou. 

Cum in formula óc ёол’ et de ф@то particula coc in altera parte versus collocari 
soleat, eum forma Zou ita coniungitur, ut (oc inter & et ёфу firmum suum loeum habeat. 
Quod de particulis adversativis supra dixi, etiam in hae formula valet, quare id unum: 
commemoro semel particulam org apud Homerum legi, Od. XXIII, 181, omnibus ceteris 
loeis dé usurpari. Subieetum in altera parte versus apud Homerum semper novum inducitur, 
apud Apollonium Rhodium semel idem retinetur, IV, 34: de go fun, fAegdgowv дё xar 
@9ода Óixova "rer, 

Quintus Smyrnaeus duobus locis ab usu Homerico recessit: IV, 100. X, 306. — Solet 
autem a novo subiecto altera pars versus incipere, hoc modo: Od. П, 377: de do’ Gu, 
yonvc дё —. 

Postpositum videmus novum subiectum semel, Od. XX, 120: de со’ feu, xaigev дё 
xhendðóvi dios Odvoctvsc. 

Ad formulam ipsam subiectum apud Homerum et Apollonium Rhodium non additur, 
sed apud ceteros poetas compluribus locis appositum videmus. cfr. Batrachom. 177. 278. 
hym. in Cer. 59. Lithic: XX, 14. Quintus Smyrnaeus fere sine discrimine subiectum 
addidit et omisit. т 

Occurrit formula Ae Go ёру hisce locis: Hom. IL II, 265. ХХІ, 136. 502. V, 607. 
Od. II, 377. VIII, 482, XVIII, 185. XIX, 301. 386. 503. XX, 120. XXII, 433. XXIII, 181. 
XXIV, 397. hymn. in Apoll 82, im Cer. 59. batraeh 177. 199. 287. 

Apoll. Rhod. I, 448. 717. П, 154. 408. 1068. 1216. П, 30. 90. 422 502. 705. 1118. 
IV, 34. 66. 294. 1259. 1511. 

Quint. Smyrn. I, 373. 436. 155.-1I, 26. 93. IIT, 43. FV, 32. 56. 100. V, 291. VI, 93. 
452. VIL 705. IX, 230. 264. X, 306. 477. XI, 496. XII, 21. 259. 562. ХШ, 19. 478. 
XIV, 605. 

Callim, hymn. in Del. 99. Mosch. id. V, 56. Lithic. XX, 14. 

Ut formula de фото etiam de dg Zu coniunctione sat continuari potest. Subiectum 
etiam post hane formulam, ut post óc péro хоѓ apud Homerum semper idem manet, 
Apollonius Rhodius pari modo idem subiectum retinet et novum inducit; idem legitur 1, 667. 
III, 572, 1063; novum inducitur: П, 694. IV, 1110. 1659; novum subiectum solo pronomine 
exprimi potest, efr. П, 694: de de? fu x«i vol uév (qao fondo тетдхотто. 


Similiter dictum est IV, 1659. Quintus Smyrnaeus hane formulam bis usurpavit; uno 
loco (HI, 60) idem subieetum retinetur, altero (V, 449) novum sequitur. 

Adhibuerunt formulam mc de’ Zon xeí in usum suum Homerus (Il. I, 584. Od, XVII, 
409, 462. XXI, 465. hymn. in Mercur. 39. 278. 293. 409. batrach. 65), Tryphiodorus 
(v. 304). Locos Apollonii et Quinti Smyrnaei iam antea attuli, Nonnus eum rarissime 
vocabula elideret, hae formula non usus est; sed formam Zou ita usurpavit, ut initio versus 
subiectum 1] et inter subiectum et ёфу particulam uév poneret. Legitur ita formula Dionys. 
1, 244. Il, 163: » uer Gan, Eadem formula est apud Callimachum (hymn in Del. 250. 
lavaer. Pall. 32) et apud Tryphiodorum (v. 417). In paraphrasi evangelii Johannei Nonnus 
semel formulam composuit: Хоготдс fu xat — (IX, 38). 

Invenitur etiam numerus pluralis aoristi activi, formae pacar, qécav, Egal, 
q dr. Sed monendum est has formas praeter Homerum apud solum Hesiodum et Apollo- 
nium Rhodium inveniri. 

Ut a pleniore forma £gecerv ordiar, extat formula de Zoe in Odyssea X, 46; 


addito, subiecto: Od. XX, 384. Hesiod. Theog. 29. —  Formulam de ég«cev addito sub- 
iecto, quae est in Od, 1. XX v, 384: ос &qacev uruorjorc — Henr Duentzerus in Fleck- 


eiseni annalium philol. vol. 57, p. 740 in suspicionem vocavit. Nam eum hoe uno loco 
de ёфосат inveniatur, etiam hie formulam, quae legatur Od. XVII, 488: Ze бо’ qar 
Mrnorioec restituendam censuit. Sed eum forma pacar etiam Od. X, 46 extet, et non 
sit, cur non ad formulam de pacar pariter ut ad d фасех subiectum addi possit, codicum 
scriptura non mutanda est. 

Formula о gea occurrit П. II, 278, quo loco subiectum | лди additum est; 
Od. ІХ, 500. X, 67. ХИ, 192, ubi participium Zeie adiunctum est; ХХІ, 366. Apoll. Rh. 
Г, 247. — Forma contracta фо» legitur: П. П, 302. Od. X, 422. 475. hymn. in Cer, 118, 
quo loeo ab J. Henr. Vossio ёра” ex codicum scriptura ёрет reete restitutum est; Il. X, 
295 participium evyéuevos additum est. Potest etiam, ut in forma ёфту inter de et qan 
particula ох collocari, Ae čo’ ёра” obvium est Il. LIT, 324, УП, 181. 206. Od. IX, 413 
addito participio dzróvrec; XVII, 488 eum subiecto uvyorioes, item ХХІ, 404; XVIII, 15. 
117; Apollon. Rhod. 1V, 1330, qui verba sequentia particula xaí continuat. | 

Formula o ¢ « &v duobus locis Homerieis legitur: Od. IL, 337. УП, 343. 


c. De participiis verbi ont, 

Jam pauca dicenda sunt de participiis verbi euni, ex quibus poetae formulas. in ora- 
tionis directae conclusione composuerunt. 

Primum loeum obtinet participium ¢ ¢ pt e» oc, quod imprimis Quintus Smyrnaeus et 
Nonnus in usum suum adhibuerunt. Hie, apud quem forma фото ter occurrit, participium 
фанетос non minus centies quater usurpavit. Invenitur autem non modo nominativus sed 
etiam ceteri casus. Occurrit formula 0с péuevos apud Homerum hisce loeis: Il. V, 290. 
835. XXII, 247. 460. Od. X, 446. XI, 150, ХУШ, 206. XXIII, 85; semel etiam subiectum 
additum est; Od. ХІ, 150: s фанеру zg mêr Cf 

Deinde legitur formula apud Callimaehum, lav. Pall. 131, apud Mosehum lI, 108, 
apud Apollonium. Rhodium И, 291. Quintus Smyrnaeus formulam multo saepius usurpavit 
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quam Homerus, extat his loeis: П, 62: 
ҮП, 219. 667. 100. ҮШ, 146. X, 328. 
165. 246. 251. 302. 445. 

Apud Nonnum haee formula quasi princeps existit; legitur hisce locis: T, 337. П, 109. 
231. III, 123. IV, 64. 226. 307. 406. VI, 103. 318. ҮП, 67. ҮШ, 165. 176. 264. X, 120. 
XI, 155. XII, 172. ХШ, 35. XIV, 315. XV, 1. 132. 311. 362, XVI, 183. 302. XVII, 133. 
ХІХ, 1. 17. 40. 67. XX, 99. 251. 289. XXI, 238. XXII, 114. XXIII, 1. 252. XXIV, 64. 

lE 


IV, 323. 495. V, 165. 427. 559. VI, 84. 429. 
9. XII, 60. 18. 274. ХП, 108. 237. 039. XIV, 


He 5 


Gei 
292. 321. XXV, 351. XXVI, 36. 135. XXVII, 136. 221. 331. ХХУШ, 92, XXIX, 45. 311. 
362. ХХХ. 38. 43. 293. XXXI, 70. 98. 124. 191. 228. XXXII, 1. XXXIII, 41. 114. 346. 
XXXIV, 48. 99. 198. 338. XXXV, 139. XXXVI, 1. XXXVII, 154. 315 346. 494. 499. 621. 
644. 675. 158. XXXVIII, 96. 341. XL, 31. 158. XLI, 338. XLI, 1. 108. 526. ХЫП, 372. 
XLIV, 184. 217. XLV, 1. 31. 95. 228. 252, XLVI, 52. 176, 209. 205. XLVII, 187. 205. 
XLVIII, 31. 439. 527. 563. paraphr. XVIII, 1. 

Legitur participii nominativus, genetivus, accusativus, subiectum sine discrimine additur 
et omittitur; appositum habemus vicies septies. [n paraphrasi ev. Joh. ХҮШ, 1 etiam 
obiectum est: Ze péuevos «dde zévre. — Deinde usurpaverunt formulam Musaeus v. 194, 
Tryphiodorus v. 152. 463. 497, Paulus Silentiarius deseript. S. Soph. v. 245. 255. 

Homerus formulam paululum variavit; inseruit enim inter de et фош particulam 
doa et accusativum uw; legitur Od. ХШ, 429: éc боа шт goën Gd ёлецсссаг 
А91. 

Nonnus, ut in aliis formulis, etiam in hae p o vulgari doe pronomen 7070€ usurpavit, 
ХП, 41: тога Seo? фано; semel ad тоѓос etiam ёлос addidit; ХІХ, 156: тогот 
#лос quuévov. 

E participiis verbi фи aetivis solum g ёс oecurrit, quod in hymn, in Mere. versu 94 
legitur: тдссот pas Gvvégeve —: notandus est hoc loeo usus pronominis róGGoc, quod 
а nullo alio poeta usurpatum est. 


d. De formis yù et 7 

Venio nunc ad formulam, de qua iam veteres scholiastae et lexicorum auctores propter 
singularem eius usum observationes fecerunt. Fusius igitur de formulis g7] et ? disputare 
eum mihi in animo sit, primum testimonia veterum, quatenus ad rem pertinent, afferre mihi 
liceat. Primus hie nominandus est Porphyrius“), cuius verba, cum non solum de usu verbi 
j agant, sed etiam quae differentia inter gù et 1) intercedat, hie apponam. 

Ad Шайіѕ libri quinti versum 533 ù x«i dxovncr дової Jode е. q. s haec adnotat: 
r0 ў, бт. тайтб> cquaíver r „Egy“ 0020 xe) та „л domm rn бунат. лао’ 
"Ojo O20» xol Óoxti увугт са! 10 „1“ @лб roù „ӯ хат @фаїовт 100 Y. тодо 
dé, тїс d Ouapood тоб AT Teds 10 „дў“. diagégew de gaíverat, An 10 WÉI AT èm 
лоокиотиётоі Artis ёлід буте, olov èv roro d хой xvavéņow (А. 52%). TO дё spi“ 


xal TÒ „EPN лоот@соёта! TWI óu9ncouévov A0yov хай тобто: длота сети. 


ж) Porphyrii quaestt. Homer. ed, Schrader. 


а= DÉI = 

Haee sunt verba Porphyrii, quae ad formas gù et 1 pertinent. Recte quidem obser- 
vavit Porphyrius formam фу orationi et anteponi et postponi posse; sed monendum hic 
est postpositum inveniri apud Homerum semel, П. XXI, 361: фу avol xcióntvoc, dvd дё 
viir хада Grilo, | 

Ceteris loeis, quibus gù usurpatur, a gt pendent verba oratione obliqua relata, ut 
ПОП, 37: gù убо Oy cipue Понор nów —. 

Formula gi) post Homerum iam in hymnis bis invenitur, utroque loco addito subiecto ; 
h. in Mercur. 219: gù ¢ d yégaw, б дё — ; h. in Cer. 145: gù бе Jed, mv дЕ —. 

His loeis idem usus nobis occurrit atque in formula À apud Homerum. Is enim, nisi 
post j statim xat ponitur, semper ба usurpat; ille igitur locus Нотегісиѕ, quem attuli, 
singularis est non solum in Homeri carminibus sed omnium poetarum. Atque hoc eo magis 
mirandum est, quod haee formulae, quae in fine orationis directae ponuntur, tantam firmi- 
tatem usu frequenti adeptae erant, ut vix aliud singulariter dietum eiusmodi in Homeri 
carminibus invenias. Facile igitur aliquis adducatur, ut loco supra allato pro gù up 
xaduevos scribendum censeat | лоо жхабиєтос. Sed meam. sententiam eloqui si mihi 
licet, ea de causa nihil mutandum puto, quod hac mutatione singularis dictio non tolleretur. 
Nam etiam si participium additur, tamen ceteris locis semper ó« post "i ponitur, efr. Il. 
XIV, 415: | D 

[taque eum mutatione concinnitas dictionis non restituatur, non est, cur a codicum 


> 
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leetione recedatur. 

Etiam apud Hesiodum formula g] semel legitur; "Theog. 550: фу бе додофоотёот, 
260 de — 

Apud Callimaehum ў etiam ante verba oratione directa relata invenitur. efr. hymn, 
in Dian. v. 29: ф дё xeregócton" Aug uor —; et hymn. in Cer. v. 46. In conclusione 
orationis direetae a libris manuscriptis forma ф non tradita est; sed Meinekius editionis 
suae Callimachi in lavaeri Minervae versu 93 hane formam pro codicum lectione restituit. 
Postquam inde a versu 85 nympha Charielo locuta est, libri mss. in fine orationis habent 
v. 93: d пёр dugoréguoi pilor mg) лаїда Agut пато пёр уовоб» oirov aydðoriðòv 
dye pagò xialorow Fek dr —. 

In peioribus codicibus, cuius seriptores primum versum merito offendebant eumque 
corrigere conati sunt, ante dugoréguior praepositio ёл” inserta est. Sed recte mea sententia 
Meinekius dixit hoc esse scioli commentum, hiantem versam utcumque resarcire conantis. 

Cum luce clarius sit locum esse corruptum, magnam excitavit coniecturarum copiam., 
Ut alias omittam, commemoro Blomfieldium proposuisse: sire x«i dugontomg —. 

Heckerum: d дел, бифобош dr —. 

Passovium: ў x«i бифотбошо! —. 

Quae omnes coniecturae iam eo parum commendantur, quod nimis recedunt a vulgata 
lectione, Sed num Meinekii coniectura фо uév, &w dugorcocrc de recta sit, si diiudicare 
volumus, primum nobis quaerendum est, utrum in conclusione orationis formula aliqua e verbo 
dicendi composita ponatur necesse sit, au lectio meliorum codicum d teneri possit, ita ut 
inter uev et duporéomot aliquod vocabulum excidisse putandum sit. Atque inveniuntur 
quidem apud Callimachum loei, quibus post orationem directam nullum verbum dicendi 


ok 
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ad transitum formandum usurpatur, sed his omnibus locis oratio ex paucis versibus constat. 
In hymni in Apollinem versu 106 transitus non est, sed oratio uno versu comprehenditur. 
Similes loci sunt: hymn. in Cer. v. 3, 51, 84, 121; hymn. in Dian. 105, in Del. 215. 

Sed si oratio, ut hoe loco, longior est, semper transitus aliquis invenitur. Quaerendum 
igitur nune est, num reete restituerit Meinekius фб wer, Gu. @ифотёошс д6 —. Atque 
meam sententiam eloqui si mihi iam nune lieet, haec correctio mihi recta esse non videtur. 
In nulla enim formula, quae in conclusione orationis. collocatur, wv usurpatur, sed sola 
particula бос adicitur. Itaque si ф@ retinere vult Meinekius, prima. eius coniectura, quam 
proposuit in annal. philol. vol. 87, p. 59: фӣ xci dw vugorgumen — probanda, altera 
reicienda est. Sed monendum est etiam hane coniecturam multum recedere à codieum 
scriptura. Fortasse etiam Callimachus hoc loco contra usum loquendi nullam formulam ad 
transitum faciendum posuit; tum quidem mihi Schneideri coniectura (Philol. VI, 517): 
d uev &u снфотёосиси — valde arrideret; nam, ut recte dicit Schneiderus, nunquam 
procliviores ad omittendum omnis aevi librarii fuerunt, quam ubi simillime scripta vocabula 
iuxta posita erant. 

Tantum de Callimachi loco corrupto et difficili sane ad sanandum. Quod ad ceteros 
poetas attinet, commemorandum est, formulam nunquam in usum frequentem transisse; et 
apud eos poetas, qui eam in usum suum adhibuerunt, non firmam (ormam adepta est, sed 
lere unoquoque loco mutatur. 

Apud Theocritum formula semel legitur, sequitur statim sat, id. XXIV, 100, Deinde 


Apollonius Rhodius quater formulam usurpavit; duobus locis gy cum particula бе con- 
iunctum est, semel participium, semel subiectum additum est. cfr. ПІ, 2382: yù óc 
y«AeUiduevoc, uéyæ de —, II, 6903: pù ба xaoiyvýin —. 

Semel adiungitur (oc ad ga, quo loco hiatus notandus est; Ш, 718: фу don, 
XaAxtózw dë —. 

Quarto loco фу nude positum est; ПІ, 15: gi d d'al taroeydAovc rm unn —. 

Non immerito Lehrsius in libri, quem scripsit de Aristarchi studiis Homericis pagina 96 
videtur dixisse Apollonium Rhodium fortasse hanc varietatem quaesivisse. — Apud Quintum 
Smyrnaeum uno loco in codicibus фт traditum est, ll, 81: qu meya veixe(ov, б дЕ —. 

Koeehlyus in editione sua restituit у uéya verxelwr. 

Causa, quae eum commovit, ut traditam leetionem mutaret, ea erat, quod Quintus 


Smyrnaeus omnibus loeis eum participio 7 coniungit, gu alio loco omnino non usurpavit. cfr. 
L 471: у uge rëisgiwr, 
ПІ, 128: ù eya vexelovoa. 
IV, 539: 


VI. 308: ý uey &ovovvom. 
DT S 


j uq xvóaívov. 


ҮП, 287: ý шуа xoxvovaa. 
І, 198: 1 бх tey’ епуднетос. 
7 
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V, 012: % ба лаотуооёот. 


ҮШ, 443: 4 
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Si hunc loquendi usum respicimus, iure meritoque probare possumus Koeehlyum singu- 
lariter dietum mutavisse et formulam usu comprobatam restituisse. — Haee de formula qj 
dicenda videbantur; post Quintum Smyrnaeum formula a nullo iam poeta usurpata est. — 

Quoniam de forma gj dietum est, nune aggrediar ad usum formulae 1] illustrandum. 
Porphyrii testimonium iam supra attuli, cum de forma yù dicere inciperem; restat, ut 
reliqua veterum de forma € testimonia afferam. 

In scholiis (a Dindorfio editis) ad ll. I, 219 hoe traditum est: тойго 10 ù Wide 
AtyOuevov xci леослоцётос — дрдої хай 10 „pp D, хой XUOVER OW —, xæ Gegunetoreat 
Аоѓотаоҳоє, om uev “Oungos de) êr mootuonuévow Aóyoic &ugéote tò удод» tò „фу“, 
бс En той лоохециётор, б дё Пдбтот uer о?тдъ ёлирёо& vOv Aóyov. 

Idem in Etymologico Magno p. 415 traditum est. Breviter etiam Apollonius Sophista 
in lexico Homerico sub vocabulo 4 observat. Observandi*) autem occasionem dederat false 
lectio Zenodoti Il. XX, 114, quae fuerat: 7 подс халсаса Фєодс Geta Dinge — 
poúteoðov pro 4 диод хол саса (vel potius отусаса ut Aristarchus cum plurimis) 
Jeods erd ибо» Zeen, Quo loco Aristonicus haee verba facit: » Our megieouyuévi, 


un Zyvóðoros тобеь Феодс Geta Cwovræs, EE ор фалёобс Zort хола 10 TEQLOTOUEVOY» 
E : 


(Y EyT oaoc* H 
гооєођиёъоі tem лао’ “Оцтоо tÒ N, ovx єр Goyr ACyov 
ло 01] i t лао uow то N; «oy ^ yov. 
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Haee suut veterum de forma ) testimonia, quae notatu digna putarem; quae servata 
sunt apud Suidam et Photium omisi, cum eundem sensum habeant atque ea quae attuli. 
Inter ommes igitur consensus est formam ў positam mon esse ab Homero nisi oratione 
finita. Addendum est non solum ab Homero hane legem esse observatam, sed etiam a 
ceteris poetis. Jam transeamus ad formulae usum accuratius illustrandum. 

Apud Homerum formulae usus vulgaris is est ut statim post À adiungatur хаѓ aut 
бе xaf. In sequenti versu, ut in omnibus eiusmodi formulis, verba particula adversativa 
adneetuntur; œvréo legitur Il. XI, 320. 368. Od. IX, 371; semel in sequenti versu [тог 
usurpatur, Od. XXII, 9: d хо) ёл’ Avuvóg ї#йъёто zuxoóv дистбә, rot O х@йд> Gig —. 

Monendum est ab alio poeta particulam rot hoc modo non esse adhibitam. 

Subieetum in hae formula si additur, ita fit, ut in enuntiato coniunctione хаѓ conti- 
nuato ponatur, ut П. І, 528: i xci xvavénot ёл vote veðoe Кооъѓо т. 

Habemus hoc modo subiectum additum praeterea hisce locis: Il. IX, 620. X, 454. 
XI, 446. ХИ, 59. XVII, 209. XXIV, 440. 621: Od. XVI, 172. XX, 197. 

Apud Apollonium Rhodium subiectum uno loco additum est, І, 306, Bis in sequen- 
tibus verbis novum subiectum inducitur, Ш, 22: 7 xai èw oUótoc аїує под» л@оос 
динот viov. HMI, 36: 1 xci dveítaca. êrd méya дш т ёотто. s 

Praetermittere non possum formulam ab Apollonio Rhodio semel etiam post orationem 
indirectam inveniri, I, 512: Herder die yaa xai ovoavóc 102 Idlacoa — — — — — — 


| x«i 0 uév — 


*) vide Lehrs. 1. 1. 
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Hi sunt loci, quibus formula » xe usurpatur: Hom. П. Т, 219, 528. ITI, 299, 369, 
IV. 192: у, 585. LX, 620: X, 454- XT; 143, 320. 308. AG. SD. ХИ 59 Е Л х, 


142. XVII, 209. ХҮШ, 410. XIX, 238. 266. XX, 353. 498. XXI, 233. 324. XXIV, 928. 
24. 440. 621. Od. IX, 371. XV, 182. 539. XVI 172.. XIX, 476... XX, 191. XXE Mg: 


451. XXII, 8. hym. in Apoll 382. Callim. h in Del. 152. 228. Apoll Rhod I, 306. 
420. 412. (08. 842. 910. 1296. 1326. Ш, 22. 36. 802. IV, 842, 1887. 1461. Quint. 
Smyrn. Ш, 85. 

Priusquam ай formulam D du хо! transeo restat, ut unum Quinti Smyrnaei locum, 
quo singularis dictio extat, pertractem. Habent enim codices in libri I versu 562: ii uéya 
10i Ò eyélaooaw —. 

Cum omnibus ceteris locis Quintus ad u participium aliquod adiungat, iam Koeehlyus 
in editione sua suspicatus est etiam hoc loco иус cum participio aliquo formulae € adnexum 
fuisse; lacunam igitur in hoc versu esse putat. Atque ego Koechlyo adstipulari non dubito, 
eum poetam, quam legem undecim locis secutus est, etiam duodecimo observasse mihi 
persuasum sit. Sed num Koechlyus verba, quae deesse merito contendit, reete restituerit, 
scribens: d uéya xe«yyaLóoce холй фоёуас, xe йо Üyyoc Ótértgow roi O êyéhacoan — 
equidem non diiudicaverim. 

De formulae : бе ха usu nihil fere dicendum est, eum eodem modo atque 7 xaí 
usurpetur. Legitur formula hisce locis: 

Hom. П. III, 310. 355. 447. IV, 419. ХІ, 349. XIII, (o4. XV, 346. XVI, 426. XVII, 
516. XIX, 424. XX, 259. 438. XXI, 200. 489 590. XXII 273. 289. 361. 395. XXIII, 34. 
564. 596. 619. XXIV, 302. 596. Od. IL 321. V, 528. VI, 198. VIII, 186. 417. 469. XIV, 
446. XVI. 154. ХҮП, 197. 356. 396. ХҮШ, 108. XIX, 96. XXII, 236. 'XXIII, 306, 

Theocr. id. XXV, 84. Apoll Rh. I, 462. 1344. IT, 619. 1168. TIT, 111. 645. Quint. 
So 1,2390. Ш, OLN VIO 1O2, ЭШ, l æ 

Paii verba mihi facienda sunt de Theocriti loco id. XXV, 84: 4 да ха} ёосъйќтос 
лот, гоёор Tov lóvrec. 

Neque ad 4 ga neque ad verba sequentia subiectum additum est, cum mutetur persona. 
Qua de re veretur God. Hermannus (elr. Zimmermanni annal. antiquit. a. 1840 p. 975), 
ut recte legatur hie versus. Seripsisse poetam putat: 7 QU, MCA ecovuévws dr —. Cum 
librariorum menti obversaretur, quod permultis loeis Homericis inveniatur: || ха et ] Qn. 
хаќ, иал hic esse mutatum. Dicit deinde vir doctus omnibus loeis, quibus sat post ù in- 
feratur, etiam alterum verbum de eadem persona dici, sin mutetur persona, sequi де. Sed 
jam nonnullos locos commemoravi, quibus in verbis eum ха continuatis novum subiectum 
infertur. vide П. XXI, 233. Apoll. Rhod. III, 22, 36. Quare correctio Hermanni reicienda, 
retinenda est codicum scriptura. Notandum est ad formulam 7 ба ipsam etiam subiectum 
addi posse, quod in formula v PS posita nunquam fit, Нос modo adiecta est persona 
hisce loeis apud Homerum: П. VI, 390: у de yor) ont, ХХИ, TT: d 0 0 yéoov. Od. 
IIT, 337: 4j бо Mûs durée. ХХИ, 202: À бе foo (хот émflovxó2oc. Post Homerum 
semel SCH Theocritum persona addita est, ubi verba sequentja coniunctione xa£ adnectuntur, 
id, XXII, 75: % 0 Auvxoc xaí —, 
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Cum additur subiectum, in verbis sequentibus nova persona inducitur, excepto uno 
loco, ХХИ, TT: ù d 0 yégov, zroAutc йо’ drà тоїуас #2хе10 Xeon. 

Participium ad formulam 5 óc apud Homerum semel positum est, Il. XIV, 475: 
ù e eù yiyróoxwov; bis apud Apollonium Rhodium: I, 348. IT, 19; semel etiam adverbium 
леоироадёос: ПІ, 947; apud Quintum Smyrnaeum omnibus locis, nisi хоѓ sequitur, parti- 
cipium additum est. Restat unus locus apud Homerum, quem commemorem, (uo À да 
nude positum est, aeque atque 7, П. XXIV, 643: 3 0, Чеде дЕ —. 

Haee fere sunt, quae de formulis ex verbo луи! compositis, quas poetae Graeci in 
conclusione orationis direetae usurpaverunt, disputanda haberem. Quarum in usu maxime 
Apollonium Rhodium et Quintum Smyrnaeum vestigia Homeri secutos esse, Nqnnum ex suo 
ipsius ingenio formulas novas antea non usitatas deprompsisse vidimus, — 


IL. De formulis ex verbo eizev formatis. 

Pertraetatis igitur formulis, quae ex verbo quí compositae sunt, nunc agam de eis, 
quae constant ex verbo Sieft: ae primum quidem de iis, quae et apud Homerum et apud 
nnum alterumve poetarum posteriorum inveniuntur, tum de eis, quae aut apud Homerum 
aut apud aliquem ceterorum poetarum solum locum suum habent. Et de usu formularum 
ita verba faciam, ut id solum afferam, quod non commune habeant eum iis formulis, quas 
iam antea pertraetavi, id autem, quod est proprium omnium formularum, nune iam omittam. 


à. De participio вло (eizroDac). 

Usitatissima formula ex verbo &ize?v composita, quam etiam posteriores poetae saepe 
usurpant, est @ с &?;ro v. Quantopere poetae eam formulam adamaverint, maxime apparebit, 
ai seriptores attulero, qui eam in usum suum adhibuerunt. Inveni formulam apud hosce 
poetas: apud Homerum, in hymnis, apud Hesiodum, Theoeritum, Moschum, Quintum Smyr- 
naeum, Nonnum, Aratum, Tryphiodorum, Tzetzem, in Argonautieis (quae Orpheo adseri- 
buntur) Non usurpaverunt formulam poetarum, quos ego inspexi, Callimachus, quod non 
multum refert, cum apud eum non multae orationes directae inveniantur, et Apollonius 
Rhodius, quod sane dignum est, quod notetur, eum is magno studio Homerum secutus sit. 
Primum dicendum est in hac formula aliquoties orationem sine particula adversativa conti- 
nuari, ut Il. V, 410: бс eren örovve uévoc em Futon xtorov: ё? ab Zorn —. 

Habemus praeterea hune usum hisce locis: Il. VI, 12. XV, 514. XI, 434. XVI Dl 
514. XXI, 227. XXII, 21. Od. ХПІ, 217. XXII, 142. XXIV, 219. Apud Quintum Smyr- 
naeum duos eiusmodi locos inveni: П, 136. ХШ, 574, plures apud Nonnum, nam cum 
formula legatur omnino undequinquagies, vicies sine particula adversativa extat. Etiam 
apud Theoeritum unus loeus est: id XXV, 189. Nec praetermittere possum eos locos, 
quibus partieula adversativa eam ob causam non sequitur, quia statim nova oratio directa 
inducitur, ut Il. XVII, 183. 507. XXIII, 442. Od. VOI, 406. Locum, qui est in lliadis 
libri VIII versu 184, non attuli, quia ab Aristaicho ut spurius iure eieetus est (vide Lehrs. 
l. 1. p. 193). Commemorandi mihi etiam sunt nonnulli loei, quibus in sequenti versu novum 
subiectum sola verbi forma exprimitur. ef. Il. IV, 73: 0 елор Örovve "gue ueuaviav 
Арт" 8 dr — саса —. 


— 16 — 


Subieetum in altero versu non, ut exspectes, persona est, quae antea locuta est, 
Juppiter, sed, ut apparet ех саса, Athene. Idem versus est П. XXII, 186. Od. XXIV, 
487, Praeterea П. XIII, 788: die елор» nagénreroev (дейфвой фоётас ows; pav диер —. 

Sed hie locus non tam mirus est, cum ex verbo до» subiectum facile intellegi possit. 
[Invenitur autem formula hisce locis: 

Hom. П. I, 326. 446. IV, 73. 292. 364. V, 35. 460. 410. 192. VL, 61 72. 466. 482. 
VIT, 120. 412. VIII, 41. 184. X, 12. 131, 193. 254. 564. ХІ, 291. 434. 456. 472. SA 
155. 989. 383. 640. 788. XIV, 9. 141. 361. XV, 142. 218. 262. 352. 499. 500. 511. 559 


579. 678. XVI, 210. 275. 632. 726. 151. ХҮП, 43. 82 183. 456. 507 540. XVIII, 343. 
468 XIX, 309. 349. XX, 110. 340. 455. XXI, 227. 400. 511. XXII, 21. 186. XXIII, 152. 
349. 442. 624. 125. 797. Od. I, 196. 125. III, 51. IV, 495. 570. 767. 778. 838. V, 291. 
VL, 71..127. VII, 168. VHI, 15. 859. 406. IX, 177. 401. X, 76. 214. XI, 953: 027. ХШ, 
63. 217. XIV, 48. 12. a XV, 120. 180. 547. XVII, 84. 254. 824. XVIII, 340. XIX, 600. 
XX, 299. 371. ХХІ, 136. 221. 242. XXII, 142. XXIV, 219. 487. hymn. in Apoll. 133. 254. 
915, 294. 331. in Merc. 227. 496. in Ven. 156. 292. in Cer. 88. in Dionys. 32. batrach. 144. 

Hesiod. “ч 122. 538. "Theocr. id. XXV, 62. 189. Mosch. id. П, 28. Quint. Smyrn. 
,)292. 654. IT, 136. 398. 459. III, 58. 267. 349. 781. V, 482. VI, 390. 435. ҮЛ, 98. 296. 


2012: 670. VHI, 28. IX, 61. 953. 516. 525. X, 291. KI, 142- Ree 
374. XIV, 223. 318. 449. Nonn. I, 408. II, 699. IV, 1. VIII, 1. IX, 92. 155. XT, 43. 313. 
ХҮІ, 144. ХҮП, 81. 192. 287. XVIII, 42. 306. ХІХ, 57. 196. XX, 250. 394. XXI, 919. 


XXIII, 104. 192. XXIV, 170. XXV, 368. XXVIII, 150. XXIX, 68. XXXII, 16. Я 
XXXIV, 297. XXXV, 78. 155. 314. XXXVI, 133. 470. XXXVII, 224. XXXVIIT, 297. 
XXXIX, 1. 193. 171. XL, 61. 353. KLL 274. XLIIL 192. XLVI, 97. XLVII, 607. 654. 
198. XLVIII, 617. 887. paraphr. Т, 159. УП, 34. Arat. Phaen. 127. Tryphiod. 457. Tretz. 
Posthom. 314. 493. (Orph.) Argon. 392. 854. 1170. 1258. 

Ut frequentiam formulae numero comprehendam, extat 


g 


in Шаде — 16 

in Odyssea 42 

idem subiectum in Шаде 16 
in Odyssea 15 

subiectum additur in Iliade 16 


in Odyssea 2 

apud Quintum Smyrnaeum 30 
idem subiectum 9 

subiectum additur 3 


apud Nonnum 48 
idem subiectum 14 
subiectum additur ^ 15 
Omnibus fere locis subiectum additum est in fine versus, ut Il. VI, 466: die efron 
où ладдс боё®ато фадо vió c. 


Statim post partieipium subiectum perpaucis loeis positum est atque semper post 
femininum &/026€; sed hoe modo solum vocabulum Sec appositum videmus. Legitur du 


Ee ea 


si; obca Хес his locis: Il. III, 139. Od. XIII, 352. 366. hymn. in Ven. 144. in Cer. 
216. Argonaut. (Orph.) 556. 

Sola formula c girer tantam firmitatem adepta erat, ut etiam a posterioribus poetis 
immutata reciperetur. Ceterae formulae, quae apud Homerum cum participio etre compo- 
sitae sunt, a ceteris poetis ad voluntatem mutatae sunt. Sed una formula, quae simpli- 
eissima mutatione formulae c аіл facta est, semel apud Homerum et apud Nonnum 
invenitur; de é uer sinom legitur: Il. II, 70. Nonn. paraphr. VII, 34, utroque loco formula 
versum non incipit sed claudit. 

Apud Homerum praeterea hae formulae extant. 

Primum formula doe еѓлгол’ ita mutari potest, ut initio versus subiectum ponatur; sed ita 
solus articulus 7 invenitur; formula э uev čo ос єїлодс extat his locis: Il. VIII, 
495. XI, 910. XV, 100. 147. ХҮШ, 202. XXIII, 219. XXIV, 188. Od. V, 41. XV, 44. 
454. ln fine versus persona ipsa, quae inest articulo 7, nominatur, velut Jl. V, 133: 


< 


б иёт Gu de вілобс слё тлархдли Mumm, 

Semel dualis numerus invenitur: П. XXI, 298. Initio versus etiam particula ro, 
deinde subiectum ó poni potest; formula то, 0 y oc eiz ov legitur apud Homerum 
sexies, sed ita ut Ron semper Es verba хог’ бо” &cero, votar O cvécriy sequantur; 
loci sunt: 1015068: 101; 76. ҮП, 354. 365. Od. П, 224; hymn. in Mereur. v. 365. 

Alia mutatio Bier du errr ea est, ut versus incipiat a particula ос, tum dom 
sequatur; sed in hae formula solus dativus et accusativus participii invenitur. Extat ос 
dou oi rirorrt et ос боа цат єїлдъта his locis: П. XIII, 821. XVI, 502. 855. 


ЖАШ SEL 04. V. 313: XV, 160; 525: 


Hae sunt formulae, quae seu graviore seu leviore mutatione ex formula ós elite for- 
matae sunt et apud solum Homerum leguntur. 

Apud posteriores poetas levissima commutatio formulae d e&izrov ita fit, ut pro adverbio 
Ae pronomen o?roz vel róooos vel etiam adverbium Ode substituatur. In batrachomyomachia 
legitur тойт елт bis: vv. 99. 122; apud Theocritum invenitur госос &izrow: id. 
VL 4l, et OO &?;zrev id XXIII, 49. Sed eum God. Hermannus hoe carmen „valde a 
Theocriti ingenio abhorrens“ appellet, fortasse etiam adverbii œde usus singularis demonstrat 
carmen esse spurium. 

Ut apud Homerum etiam apud Callimaehum nominativus artieuli generis feminini initio 
versus collocatur, sed cum Homerus deinde verba vo ðs sequentia faciat, ille pronomen 
róccoc adhibet. Extat formula @ uér 1060 cizo apud Callimachum, hymn. in Cer. v. 66. 
"Pheoeritus semel etiam genus masculinum articuli usurpavit; legitur gò ev roce’ Simon 
id. VII, 90. 

Semel Callimachus inter adverbium œs et participium subiectum 7 7raîs inseruit; 
formula dv f zais еілодса extat hymn. in Dian. v. 26. 


Pindarus formulae Homerieae A do oi &i;róri similem formavit: de Gg ciza, quae 
legitur Pyth. IX, 66 et lsthm. VI, 55. Is etiam participium еѓлос semel usurpavit, quo 
formulam öc бос «дс сафо time composuit, quae legitur Olymp. VIII, 46. 
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| b. De reliquis verbi єїлєї formis. 

d Aecedamus nune ad ceteras formulas ex verbi eizre?v formis constantes. Apud Homerum 
Wull solae formae &їлесхет et ёо ée. inveniuntur, quibus formulas óc doa TLE eizteoxev 
MI et dc жбтё тас ёо &&вь composuit, quibus formulis non ad orationem vere habitam sed ad 
M orationem fictam respicitur; ante orationem similis formula ponitur. Exempli eausa affero 
il П. IV, 81: оде дё ue ciueoxev, idw eic nAmoíov 02200, tum, postquam tribus versibus 
Wu oratio ficta relata est, v. 85: œc бос wc eiztoxev, Ayow)v тё Тобот те. 

Hoe loco praetermittere non possum Homerum adverbium оде, quod initio versus 
eompluries posuit, in conclusione nunquam usurpasse. Formula 0с оа ric гїлесхе prae- 
terea invenitur his locis: П XVII, 423. XXII, 375; in Odyssea omnibus tribus loeis idem 
versus legitur: IV, 772. XIII, 170. XXII, 152: ос dea тс eizeGxev, rà Ó'ovx Tor, wie 


` 
| 
| 
|! E. 
|! ETETUXTO. 
Formula óc лоте ne géet bis in Iliade extat: IV, 182. VI, 462. Pindarus infinitivum 
віле eum verbo doscft et pronomine тдсос copulatum semel adhibuit. efr. Olymp. VI, 70 


sq.: xedvaryic ёр дофтџ — xvoiacovrí oi лаоФётос тбса єілєїр — ёђо&ер. 

Wu Cum Homerus rarissime forma indicativa verbi eize?v usus sit, apud posteriores poetas 
WIE imprimis apud Nonnum forma елет in frequentiorem usum venit. Ineipiamus а simpli- 
Wi E eissima formula, quae constat ex solo verbo єлєт, quod ponitur initio versus. Ante Nonnum 
formulam adhibuerunt Callimachus et Theocritus, apud illum legitur in epigr. I v. T: 
| еле, б дё: semel, in hymn. in Cer. 57 etiam subieetum additum est: елер d nae, 
| Néuecic de —. Theocritus formulam semel, in id. XXII v. 181 usurpavit: еле, tà д'ойх 
| бо’ &ucAAe Feos —. 

I Ab Apollonio Rhodio et Quinto Smyrnaeo, qui magis Homero se applieaverunt, haec 
| formula non adhibita est; sed Nonnus, qui imprimis formulas ab Homero usurpatas repudiavit 
et sibi ipse novas composuit, amore et studio quodam eam sibi vindieavit. Plerumque ad 
formulam participium addidit, etiam subiectum compluribus loeis extat. Loci Nonniani hi 
sunt: И, 356. UL 372. V, 533. VII, 106. IX, 243. X, 461. XVII, 262. XXI, 145. XXIV, 


| 213. XXIII, 180. 383. XXXIV, 221. XXXV, 184. XLII, 124. 322. XLVII, 453. XLVIII” 
UA 934. 301. 448 608. paraphr. УП, 149. X, 108. XXI, 114. 
| | Partieipia, quae Nonnus ad erev adiecit, sunt: диох/лјоос II, 356. XVII, 262; 
dd) dyaAAouév IX, 243; dvafAétov ХІ, 461; miir XXI, 145; naocuauéri ХХХ, 
Hi | 383; ycÀóoca, XXXV, 184; naganAdtov XLII, 822; лаотуооќоъ XLVII, 455; XLVII, 
n 449. 234; xorfovca XLVIIL, 301. 
| || Formula eme etiam coniunctione x«í continuari potest; subiectum tum in Dionysiacis 

| addi non solet, semel tamen extat: XIX, 344: єлє Mágow xai лес —. In paraphrasi; 


| in qua еле xaí octies legitur, quater ante xa subiectum appositum videmus: IV, 129. 
228. IX, 25. XIII, 94. 

Callimachus formulam єлє хе bis adhibuit: hymn. in Јоу. 30; in Del. 150; 
Nonnus hisce locis: I, 481. IV, 177. VI, 325. УШ, 103. XI, 478. XVIII, 320. ХІХ, 344. 


\ 

| d XXIX, 151. XXX, 76. ХХХІІ, 9. XXXIII, 140. XXXIV, 81. XXXVIII, 212. XXXIX, 74. 
| | XL, 428. ХИ, 360. XLV, 216. 262. XLVI, 352. XLVIIL 607. 860. paraphr. IV, 75. 79. 
1 122. 129, 928. IX, 25. XI, 157. XX, 96. 
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Haec de simplici forma ezev; inveniuntur praeterea, imprimis apud Nonnum, tales 
formulae ex verbo *i;z&v compositae, in quibus adverbium de aut pronomen aliquod prae- 
positum est, 


Apud Pindarum una formula huiusmodi extat; Pyth. IV, 156: 05 de’ ѓеле. — Theo- 
eritus hane ita recepit, ut subiectum adderet, id. XVII, 69: ðs Сос vàcoc &ewrev. — Ad- 


verbium de etiam Musaeus initio versus posuit, adiecit pronomen 0де, v. 272. Sed cum 
codices in solo verbo еле consentiant, in pronomine tradito fluctuent, paucis verbis mihi 
de hoe versu disserendum est. Habent codices: 

B: de d uév ët елер. 

V: de ў név т@бє елет. 

N: ös ý uév rop Zeen, 

P: ec 4 uév таг ёвлер. 

Respieienti versus metrum haud difficile est contendere scripturas codicum Net Preetas 
esse non posse, eum a metro abhorreant. Etiam lectio codicis В reicienda est. Nam 
quoniam Wernickius (ad Tryphiodorum р. 39) luculente demonstravit nunquam Tryphiodorum, 
Musaeum, Colluthum duos in uno eommate coniunctos spondeos admisisse, merito eius cor- 
reetionem de 7 uév тд” fren probare possumus, praesertim cum praeterea Ric. Volk- 
mannus (comment. ер. p. 25) ostenderit elisionis genus ut тейт a Musaeo alienum esse. 
Tantum de Musaei loco. — 

Adverbium óc initio versus ante formam «ire etiam Tzetzes usurpavit, qui duobus 
locis ante de et еле verba d uév inseruit, altero etiam participium addidit, efr. Posthom. 
v. 405: doe 0 иёт елер Odvcoeig’ тої dë —. v. 619: de 0 uev елеу ёле. аў" то) dé —. 

Praeter adverbium «coc Nonnus etiam pronomine тоѓос usus est, quod initio versus 
collocare solet; cfr. paraphr. ХІ, 131: voie nêv inn ёхастос; semel ad pronomen totos 
etiam £roc apposuit et orationem coniunctione хоѓ continuat. efr. Dionys. XXX, 160: zoiov 
ёлос ибу віле хаќ —, formula simillima Homerieae: оёло лб» gioun ёлос, дт 00° — 
(П. X, 540. Od. XVI, 11. 351). 

Semel Nonnus nec adverbium nec pronomen adhibuit sed subiectum initio versus 
posuit; paraphr. XIII, 100: усойс uer Gren, 


c. De verbo &vémew. 

Quoniam de formulis, quae constant ex verbo ‹ѓлеѓ», disserui, iam accedam ad verbo 
sinew cognatum, ёъъ ёл ёт. Ab Homero hoc verbum non adhibitum est, sed primus, qui 
id in talibus formulis protulit, Pindarus est, qui formulam óc êv» ere formavit, Olymp. 
І, 86. Nem. X, 79. Eandem semel usurpavit Callimachus, h. in Dian. v. 158. Usita- 
tissima formula ex hoe verbo composita est êv» e îre initio versus positum, qua formula 
primus usus est Callimachus; apud eum bis legitur, h. in Dian. 86. in Del. 205. Регѕаере 
Nonnus formulam adhibuit, apud quem his loeis invenitur: II, 631. УШ, 348. 389. XL S1. 
XII, 29. 990 XVI, 228. ХҮП, 306. ХХІ, 17. XXIII, 70. 320. XXX, 126. 186. XXXIV, 
947. XXXVI 78. 271. 350. XXXVII, 381 583. 175. SLL 153. 486. XLVI, 239. 320. 
XLVII, 104. 567. XLVIII, 370. 514. 183. 827. paraphr. VI, 181. 226. XIV, 14. Рагіісіріа 
ad were addita haec inveni: xeorouéwr I, 631. ХҮП, 306. XLVIII, 370. 182; atríCovaa 
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ҮШ, 348; ходібоса VII, 389. ХП, 290. XXX, 126; oixré(owv XI, 81. XLVIII, 821; 
ёовісас XXIII, 70; aaptátwv XXII, 320; Qaxovyéovoe XXX, 186; Фен сес XXXVI, 211; 
XLVII, 104; лелюйошт> XXXVI, 350; &&aóvov XXXVII, 381; ёо” XLII, 153; xovgíZovoc 
XLVI, 239; Ange XLVI, 320; 9«gcórovce XLVII, 567; бдеро» ХҮШ, 514. 

Colluthus ter formulam adhibuit: v. 303. 379; tertio loco v. 333 participium ðæzovzéovo« 
apposuit. Ut formulam cère etiam &vrvere Nonnus coniunctione x«í continuat; ёттёле 
хаќ legitur: Dionys. І, 507. XVI, 365..XXI, 225. XXXII, 46 XXXIII, 48. XXXVI, 161. 
XLVIII, 723. 848. 909. paraphr. Ш, 48. 110. VI, 1. 

Semel Nonnus etiam pronomine оётос usus est, quod alio loeo nec in Dionysiacis nec 
in paraphrasi legitur. sed initio versus non pronomen sed subiectum posuit; cfr. paraphr. 
ҮШ, 32: хоѓостос verre tata. Fortasse ad hoe pronomen adduetus est verbis evan- 
gelistae: тобто cd ğýuara #20216єт. — Compluribus loeis Nonnus etiam cum pronomine 
roioc substantivum Zroc coniunxit, qua in formula subiectum additum est: Dion. I, 125. 
IV, 247. XL, 214. XL, 194, 574. Sed etiam solum pronomen eum vvere copulatur: Dion. 
XXII, 284, XXXIII, 317. XLVII, 295, quam formulam Colluthus recepit, v. 98: torov — 
rere Kúrrois, praeterea v. 270. Nonnus semel etiam participium ev ёл v usurpavit, 
XXXIV, 19: rore моту» &vé;rov. — Colluthus etiam substantivum селесі cum pronomine 
гоїос coniunxit, v. 315. 

Afferenda mihi sunt duo composita verbi елем. Apollonius Rhodius semel 
лаоеёъъёлеєт usurpavit, quod pronomine тоѓос copulavit; efr. ПІ, 367: voie zreoérvezer 
"4oyoc. — Colluthus semel лоосеъу тегт in usum suum adhibuit, v. 189 J. Bekkeri 
editio habet: road’ éqvgoíCovea лообёруєле Kv:rotc. 

Pronomen rolad’ Bekkerus ex vulgata lectione rof дё restituit, sed non feliciter mea 
sententia. Nam etiam v. 376 Colluthus verba rore дё usurpavit: rota de green л006- 
évvere Тьрдаоғе?т. 

Sed ego non intellego, eur a lectione codicis vetustissimi Mutinensis recedendum sit. 
Is enim habet: zorov f£qvgoícovoa — ; conleras velim eum hoe loeo versum 98: totor 


eg €o;rouéviy dodoÓdxivAoc vvere Колос. cfr. etiam v. 151. E 
Unum dignum est, quod commemorem: Apollonius Rhodius verbum еѓлеѓ» in conclusioue 
orationis direetae omnino non usurpavit, Quintus Smyrnaeus solam formulam Av riit: non 
immerito igitur eontenderim Apollonium Rhodium id non mero casu fecisse. 
Jam pertraetavi omnes formulas, quae constantes ex verbis &/;rev et évvé;rem in con- 
clusione orationis directae colloeatae sunt; pergo ad verbum dyogevúew. 
IIl. De verbo @уооёйбат. d 


Cum Homerus hoc verbum non raro usurpet, apud posteriores poetas passim modo 
invenitur, Sed etiam Homerus non plures quam quattuor formulas ex verbo dyogeveir 
composuit, quarum una frequentius legitur. Si duo vel plures eolloeuti sunt, Homerus in 
fine orationis formulam adhibet: бс oi иё” rovadrr "rue dät dure dyooevor. 

Extat his loeis: Il. V, 274. 431. VII, 464. VIII, 212. XIII, 81. XVI, 101. XVIII, 368. 
ХХІ, 514, Od. IV, 620. УП, 334. УШ, 334. XIV, 409. XV, 493. XVI, 321. XVII, 166. 
290. X VIII, 243. XX, 172. 240. XXII, 160. XXIII, 288. XXIV, 98. 203. 383. hymn. in Меге. v. 182. 
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Subiectum in sequentibus verbis novum inducitur, excepto uno loeo, Od. XV, 493, 
Semel ad dyoocotu substantivum £roc addidit, Il. XXIV, 141. Bis Homerus numero sin- 
gulari usas est, addito subiecto, Il. УШ, 542. ХУШ, 310: «oe Exroo dyóoeve; semel 
subiectum initio versus posuit, Od. ХУШ, 271: xevoc roc аубогье. Notandus hoc loco 
est usus singularis adverbii тос, quod in talibus formulis hoe uno loco extat. — Semel 
participium positum est, Od. IV, 76: тод Ó'dyogtóovroc gp —. 

Apollonius Rhodius verbum dyooeót bis in usum suum adhibuit, I, 260: «i uer 
йо” de dyóotvov: similiter П, 248. Is semel etiam verbum cyogdoua: usurpavit, IT, 1226: 
de of y 1уооботто, quam formulam etiam Quintus Smyrnaeus semel adhibuit; ҮП, 308: 
roîa nawo Gyóotve —; praeterea subiectum additum est XXXVII, 70; sine subiecto forma 
diógtve extat Dion. XLI, 312; paraphr. VII, 20. — 


IV. De verbis qve, сда» (zoocavódv), Zënn, доде, q.OéyycaOqt, Tee, 

Venio ad verbum фотеѓ», quod Homerus in fine orationis directae, quamquam unam 
ex eo formulam composuit, sexagies bis usurpavit. Formula quam formavit, est: 0с бос 
qoviacec (pov oo, фот (g«vr£c); extat hisce locis: П, I, 428. П, 35. 84. 
V, 239. VI, 116.*) 239. 369.*) 404*) ҮП, 108. 303. VIII, 157. 432. IX, 199*) X, 549. 
XI, 531. XII, 251. 370.*) XIII, 883. XVI, 862*) XVII, 188.*) 673.*) XVII, 65. 138. 388.*) 
XIX, 19*) 37. 416. XX, 144.*) XXI, 415 468. XXII, 306. XXIII, 99. XXIV, 98:*у 468.*) 
671. Od. IL, 405.*) 413. Ш, 29.5 311.*) IV, 657. 115. V, 91.*) 148*) 192*) 351.*) 380. 
VI, 316. ҮШ, 37.*) 78.*) ҮШ, 46. 104. X, 302*) XIV, 418. XV, 215. 282. XVI, 40. 190. 
218. ХУШ, 394. XXII, 79. 326. XXIV, 361. hymn. in Apoll. 540, in Cer, 231; batrachom. 
v. 160. Apollonius Rhodius, Quintus Smyrnaeus, Nonnus verbum фотеѓ non usurpaverunt, 
sed Musaeus, Colluthus, Tzetzes rursus in usum suum adhibuerunt. Colluthus inter cc et 
adiectivum subiectum inseruit; efr. v. 385: (c x пер ;r0260axovc — фотусаса: semel 


pronomen гоѓос posuit, v. 376: тоѓо дё gogo, 

Musaeus semel imperfectum verbi qowveiv adhibuit, eui subiectum apposuit; cfr. v. 84: 
гоїа piv apdéov m ёфоўтёгү. 

Tzetzes compositum :;rgocq«veiv semel usurpavit, pronomine rotos et subiecto addito. 
efr. Homer. v. 33T: voie uév oi Hoíeuoc sooctqoveev. 

Verbum a € dën etiam multo rarius in his formulis usurpatur. Apud Homerum plane 
deest; sed apud Pindarum iam bis extat, qui participium adhibuit; efr. Pyth. IV, 232: о 
Zu" «їдбо@ттос; eadem formula Nem. X, 89. Posteriorum poetarum solus Apollonius 
Rhodius verbum adder in fine orationis habet; coniungit imperfectum eum adverbio ос. 
Formula d e у 2да legitur: ШІ, 76. 564 (participio gege addito). 912. IV, 1380. 1562. 
Semel formulam copula хой continuat: IV, 99. Homerus duobus locis compositum 
лоосаъд бт adhibuit, I. ХІ, 136: Os teye x2aíovre лооваодутр Zeite: eadem 
formula ХХІХ, 90. 

Aecedo ad verba Zéy&e«v et хатад ёуетт. 


*) locos, quibus subiectum additum est, asterisco, signavi. 


quove. 


Qv». 


Arer, 


Homerus semel pàártieipium verbi Aéyew usurpavit, ita ut etiam zrg«écxem adderet. 
Od. XII, 165: Zoo éyo 1@ хаста ifm» érdpoww ліфарохот. Post eum etiam Pindarus, 
Theocritus, Nonnus ex verbo Aéyew formulas composuerunt. Pindarus semel praesens in 
| usum suum vocavit, ad quod subiectum adiecit. Olymp. УШ, 43: бс uot gëgug Aéyet 
| Коотідо. 

Theocritus imperfectum č4eyev, apposito subiecto, usurpavit; id. XXIV, 71: 1600 
Zären BacíAeia. — Pronomen vóccoc unus codex XI habet, in ceteris traditum est: voc 
TM Been —, quam lectionem probavit Lehrsius. Н. Fritzschius autem et Ahrensius unum 
d codicem XI secuti róc6' in textum receperunt Affert Fritzschius, ut probet lectionem 
suam, id VIL, 198: ze ёрби. Et recte fecit Fritzsehius quod "geg in textum recepit 
TM et exemplum ad lectionem probandam attulit aptum; potuit praeterea afferre: id. VI, 41: 
И! тбоо? Sizpcn ` VIL, 90: уо) uev roce’ сіло (l, 138). Atque ego contendo тбео” in textum 
| recipiendum fuisse, etiamsi a nullo codice traditum esset, cum vix mutatio appellari possit. 
| Wi. — Pronomen :zó6coc cum verbo Aéyew etiam Callimachus copulavit, ita ut initio versus 
| subiectum poneret; hym. in Del. v. 196: oi WÉI Togo AC[oviec. 


| Nonnus verbum Aéjew semel eum substantivo Ze coniunctum usurpavit, paraphr. 
| ХІ, 91: тоѓоу ёлос 25069 —. Praeterea a codicibus in Dionysiacorum libri quinti versu 
ИН 366 traditum est: Zuiate réð češe sai —. Юе hoc versu scitissime disputavit A. Lud- 
| wichius in libello: Beiträge zur Kritik des Nonnus p. 16. Ostendit ibi vir doctus, apud 
Wi Nonnum nullum unquam pronomen elidi, deinde а Nonno in orationum directarum conclu- 
| i sionibus nunquam pronomen оде sed тоѓос usurpari; et quod pro tradita lectione proposuit: 
| ýurdavis xaréłešev valde probabile est, cum etiam aliis locis xarałżéyew a Nonno absolute 
ul positum sit. — Verbum xarałéçew ante Nonnum iam apud Callimaehum semel invenitur; 
| | hymn in Del. v. 214: de où пёр sorëirëoe: ó дё —. 
| 


A Nonno verbum хатай угат maxime cum substantivo &oc.coniungitur; тоўот 
T Énoc xaréłeťe legitur: Dion. X, 217. 321. XVI, 339. XX, 403. XXXIV. 122. XL 510, 
| | XLIII, 143. XLVII, 56. 533. paraphr. X, 20; quattuor loeis oratio copula xxi continuatur: s 
JUI Dion. ҮШ, 367. X, 321, XLII, 429. XLVII, 713. — 

Verbum AaA&iv semel in fine orationis directae invenitur; apud Nonnum paraphr. 
XVIII, 105 legitur: тайт дё oi AaAéovu. — 


(| Дале. 


| gIéyyE- 
fi oar. subiecto; Pyth. ҮШ, 56: тота uév ёфр9ёү&ол”' Augidonos. Praeterea фФ%ёүүгедо a Nonno 


usurpatum est, qui subiectum apposuit; Dion. V, 461: той xóvec ф#ёүКолто. Semel com- 
||| positum ёлфрУёүүвєш» legitur; paraphr. ІХ, 112: tota — ёлерёүхотто тохїёс. 
oxen. Aggredior ad verbum Zosen, quod vi loquendi instructum primum apud Theocritum 
[ht in talibus formulis extat; nam ab Homero hoc sensu nunquam usurpatum est, sed omnibus 
| locis idem est quod биогоўт (qua de re vide Lehrs. 1. 1. p. 97). Sed apud Theocritum 
| legitur id. XXII, 167: Teen тоѓаде z0AAd. — Postea id verbum apud Apollonium Rhodium 
Il saepius occurrit. efr. I, 834: Zeep dualðývovoa gro Té^0os —; praeterea his locis: П, 
TE 940. 1196: Ш, 396. 439. 484. 555. 938. IV, 92. 410. 1586.  Exceptis tribus lovis semper 
| 
! 


J | , D D D ~ D 
| | Ф етт eo Хог semel apud Pindarum extat, qui pronomine 10:02105 usus est, addito 


"eb. 


partieipium additum est; inveniuntur haec: guaiðórovos l, 8234; лоозүүооёшт I, 1196; 


— 205 — 


0лосоаітоъ ПІ, 396. IV, 410; єйфоо>›ё®т ПІ, 484; creugouérg ПІ, 938; cxqxeuévi IV, 
92. Semel, Ш, 439 adverbium @лї|йвүёюс adiectum est; semel, III, 555 Zosen absolute 
positum est, semel, П, 240 subiectum additum. — 


V. De ceteris verbis dicendi, quae ponuntur in fine orationis directae. 

Verba, quae saepius a poetis post orationes directas usurpantur, iam absolvi; a poste- 
rioribus, imprimis а Nonno, etiam verba minus usitata ad formulas componendas adhibita 
sunt; sed tales formulae non inveniuntur nisi singulis locis. 

Pindarus duo verba, quae alibi non inveniuntur, sibi vindicavit, 1:3 ¢ ev» et yyoúew. 
пару вт. Semel adverbio ос, semel pronomine zoro?roc usus est. Formulae Homerieae ` wuer, 
йс de’ ёа similem formavit Olymp. VI, 52: e doa udvve тої д& —. Verbum ynovew 
extat Pyth. IV, 93: voi шер cAAdAoww cueugóusvou — yéovov тойт. 

Imprimis Nonnus verbis haud paucis, quae a nullo alio poeta in his formulis usurpata 
sunt, orationes directas claudit. 

Nonnullis locis 8o &v legitur. lmperfeetum cougar addito subiecto extat Dion. V, ` Войт. 


467: moto uév — Epóņoav ёоілъош. Participium praesentis legitur Dion. XIV, 283: zoîa 
AíS'ov Boóovia —; similiter dictum XXXVII, 324: rotor ёлос Boóov —, et XXXVII, 722: 
тоўо ёлос Водотътос — .4vaíov. Participium etiam in paraphrasi invenitur, sed eum pro- 


nomine оётос coniunctum. Duobus locis Nonnus versum, quo transitus post orationem fit, 
а coniunctione хоѓ incipit; paraphr. XX, 80: хої &eAzrov Bros Boao тобто goncoc; tran- 
situm hoe loco particula хоѓ faetum esse puto, ut indicetur, oratione nondum finita Jesum 
pedes et manus discipulis suis ostendisse. Нос modo etiam paraphr. ХУП, 1 transitus fit: 


xai avrix« тобто doe —.  Compositum лооВобт semel iam ab Homero adhibitum est, 
ll. ХП, 277: ос toye zoofgoovre — orgvvov. 

MvsSeic?c: complures in usum suum adhibuit Nonnus. efr. Dion. ПІ, 320: тоѓа uv9eio3a. 
ur — ир9Ўвйто — Кадиос: praeterea. X, 137.7) XX, 369, utroque loco addito subiecto. 
Theocritus semel шогем usurpavit, id. XXII, 11: тоѓаде uv9íCouca. — 

déytiv quattuor loeis apad Nonnum invenitur; Dion. VII, 284: тоѓа uer — axer адв. 


"How. ХІ, 188: toov &mavywoac ёлос Joen: praeterea. XVI, 11. XLIV, 253. 
Avæüréw semel obvium fit, cui &roc addidit, quamquam etiam adverbium @с posuit. dvairén. 
efr. Dion. X, 287: de 0 иё — dvyórņoev £roc. Etiam verbum simplex semel usurpavit, 
sed eum pronomine тоѓос coniunctum, Dion. XXIII, 263: «oie uév эйтсе. Compositum 
dvaveré?v etiam a Collutho adhibitum est, v. 131: «070v c&vqvitgctv: semel adverbio oc usus 
est et subiectum apposuit, v. 145: 0с x uév rois dvyórņoer А. 


"Н лёегт apud Nonnum uno loco inveni; Dion. IV, 197: roig — ive #001. йг, 

П«олуүоо їз verbi semel participium a Nonno adhibitum est; Dion. XI, 482: лаоууооєї» 
тої@ ztoQyooéov — uerhi&æro иба — Фодоос "Аол|с. 

Verbum слоооог дет cum substantivo uðvoc copulavit; Dion. XXXVII, 422: @лоооо›й8- 
тоїот ќлєоооіВдрсер — ubJov. —- dei». 


*) Graefii editio habet: (510070: adnotat editor: fortasse scripsit (ig, Hoc merito 
Koechlyus in textum posuit. 


2 ode — 


VI. De eis verbis. quibus notio dicendi inest. 


Ab omnibus poetis, etiam ab Homero, non semper verba propria dicendi in formulis 
post orationes directas usurpata sunt, sed etiam talia, quibus sola vis dicendi inest et 
quibus saepe argumenti orationis ratio habetur. [ta, si oratio antea habita prece continetur, 

єйуго 9а. transitus nonnullis loeis verbo ez ec Хир fit, Legitur Il. VL, 311: oe of ие û &vyovto:; 
praeterea Od. XIII, 185, Etiam compositum êrretgeodav ita usurpatum est, Od. XX, 238: 

doücUm. Ae Faros Ems ёлгєйЕоло: imperfectum legitur XXI, 203. Semel verbo dodo at 
usus est Homerus; Od. Ш, 62: Ae бо’ ёлгм” woGroxaí —. 

&nwréA A ew. Verbum ézir£AA6rv. compluribus loeis nobis occurrit, etiam apud Quintum Smyr- 
naeum et Colluthum. Apud Homerum bis extat; Il IX, 25): de &réreAA. d yégwv (XXI, 
790). Quintus Smyrnaeus versum, quo transitus fit, a coniunctione хе incipit, ПІ, 525: 
хой rà uév de émérÀÀe — viós.  Colluthus subiectum addidit, v. TT: ðs d uev Жонсон 


mero ёлётєддє Коотіот. 
x6A6U1LOQ. Verbi sp Aen dom Homerus participio semel usus est; ll. XIII, 125: de бе xcAcv- 


vom Ioujoyoc. 


боцата. Oguaíverv bis occurrit in Шаде; ХХІ, 64: ée Couawe uévor, d de (ХХИ, 19:9: 

ибуесда! Máyeadau &eméec ют uno loco usurpavit Homerus; П. I, 5 M: de røy rupio 

ёлќєсот. и@улоанёто› CITT, 

"reg Hie statim adiungo легобс Фаг ёлесси», quod Apollonius Rhodius semel adhi- 

лесе. buit, III, 1146: Ae тоу” dii — ёлесот — meloner, quo loco quin Homerum imi- 
tatus sit Apollonius non est dubium. 

QxQu&o utt. Охок@о wav posuit Od. ХУШ, 32: die oi uér — OxQtócYro. 

qoovetnr. Dooveiv extat Od. V, 474: oc бое oi q'oovéovi. Р 


Verbo ёлер x uetv semel Homerus usus est, ut indicetur, quid oratione perfectum 
sit; U. I, 22: fräie — nevgyuņóav Myaiof: adverbium ZvJ« hie posuit initio versus vi 


verbi commotus. Similis formula legitur in hymn in Mere. versu 521: ха} тоте Модос 


êre EY 


vióc блооуобиёзос ZCUTEVEUOE. 
охоте. Haud paucis locis Homerus verbum ¢x o v ein usurpavit; eum subiectum semper alia 
persona 8% ac quae locuta esf, apparet omnibus locis subiectum addatur necesse esse. 
Formula semper a particula орто incipit. cfr. ll. XX, 316: airo ère тду ğzovoe Hoce- 
deier &vocíydom. 
Praeterea invenitur formula his loeis: П. XXI, 377. XXIII, 161, Od. VII, 167. VIII, 
143. 446. XIII, 159. XV, 92. Eandem formulam legimus apud Tzetzen, Hofer. v. 57. — 
Uno loco, quo Homerus Ulixem Phaeacibus narrantem faeit, quae sibi aeciderint, post ora- 
tionem. (Od. XII, 389) formula legitur: rudia O'Eyor Georg, ubi usus pronominis 
оёто apud Homerum singularis notandus est. 
eeu. Adiungo verbum ёгт, quod a Callimacho et Nonno adhibitum est; uterque parti- 
cipio usus est. cfr. Callim. epigr. I, 13: тере díov d E&wvoc. Nonn. Dionys. XXI, 216: 
rof пёр Ego —. 
0109, Verbi xorg &v £o participium bis Homerus usurpavit, Il. IL, 206: Ae 0 ye xoigavéor —; 


praeterea ТУ, 250. 


[n hymn. in Mere. versu 313 verbum ёо ee iv о legitur: aoro £e) 10 ёхаста diwo- ёоёёїто. 
o dur &oé£cuvev. 

Idem verbum apud Tzetzen semel occurrit, Posthomer. 634: ve £oéewev ug —. 

Jam omnia verba attuli, quae ab Homero post orationes directas collocata sunt; se- 
quitur, ut quae ceteri poetae usurpaverint, breviter perstringam. 

Apollonius Rhodius paucis verbis, quae non sunt propria dicendi, usus est. Semel 
yovvétec аг occurrit, IV, 1029: тоѓа пёр — yovvctero. yovvote- 

opat. 

Kivvotec ar uno loco, addito participio, adhibuit; J, 292: de 4| ye orevdyovoc xwvoeada. 
жтфйоёто. 

Neuxetv legitur І, 375: de vefxecoev ou/or, verze. 

Ernzer en verbi participium usurpavit І, 492, ubi a vulgari usu loquendi recessit evizrrátew. 
Apollonius, cum nec adverbium «cc nee pronomen poneret, sed a verbo inciperet versum: 
хает E&vurTÉCOY. 


“Е ү. @о uav semel invenitur, II, 811: ós vóre — éuynoovro. éuutonau. 
Kier usurpavit Ш, 740: óc 7 ye — хе. хѓєт. 
Aovrovec Фаг extat IV, 421: 05 то ye — 1оттоатто. doriveod at. 


Semel verbum 822 егт cum substantivo xo û i copulavit, IV, 1746: тф дао — 
x00 — Валет. 

Restat forma singularis 02210, qua formulam feeit ШІ, 471: sj uer de’ б< ё0лто 
ES Ston, 

Quintus Smyrnaeus verbo Apolloniano xevoec?«. simile usurpavit, 040g 6o&c 9 аг, 0A0gUQ€- 

H B - D с H эя D к= €). 

quod duobus loeis posuit, III, 459: med uév — 020gvotro; praeterea ПІ, 574. cat. 

Venio ad verba Nonniana. 

Фо вт фотў coniunctum eum substantivo ёлос legimus Dionys. XXXIX, 292: qodtew. 
roîov ёлос — лёфо@де фот. 


Xrevayíterv, quod apud Nonnum semel extat, etiam Colluthus et Tzetzes rece- стерау Сем. 


perunt. Apud Nonnum in Dion. 1. XI, versu 351: de d uév &orevéyie; apud Colluthum 
legitur v. 363: de d uév otevdyeoxev: apud Tzetzen Homer. v. 424: ðc 1) uév &ovevdyitt 
9є0л00205 ёхВодоса. 

Елодіоєс Фаг occurrit Dion. XL, 213: voia uév — ёлодіоотто yvvaixec. ёлодйоё- 

си. 

doouíttiv ita usurpavit, ut inter pronomen et verbum subiectum insereret; Dion. оош ет. 
XIX, 95: тоѓа софдс фбош$є: similiter adhibuit ибссесф ог, XLII, 491: «oig névipnétootodot 
Evvocíqqtoc iuccoero. 

Aéoxouat tribus locis occurrit; semel &ógexe cum subiecto absolute initio versus drosom, 
collocavit; Dion. XV, 391: &доахе д” Адоцотеа; semel &)gexe cum substantivo Jéogare 
copulavit; Dion. ХП, 103: 622° re Jéopara тадта — ёдов@хё soon: similis formula XII, 
113: voie uev ёдосхе xovom. 

Nonnus in talibus verbis usurpandis eo progressus est, ut non dubitaret, бу ёо €v- dvegevyew. 
yer» cum substantivo êros coniunctum adhibere; legimus Dion. XL, 411: oiov ёлос f 

4 


4dióvvgoc борусу; similiter v. 511: тоїо> Zoe uavrgov dvýovyov. In paraphrasi legitur 
| педер. verbum ze /Aeir, XII, 149: тбос@ дё oi те6саът. 


iii duhe. “О шид еїъ extat paraphr, УП, 46: voie uév dhdýdciow òuíiheov. 

I |! лед їр. A Musaeo verbum deer det post orationem directam adhibitum est, v. 128: тое 
(ll uev түлєїдлүогт. 

M ovuvtide- Semel cvvzíS:ea at, ү. 221: doe oi uêv avvéOevec. 

| | glo. Formulae Nonnianae voíov ёлос póyic єлє xa similem Colluthus protulit, v. 166: 


Auen, ойло иб9ос уер, б de, 
| dréie, Ord kevv cum substantivo xougavíg coniunxit, v. 153: ron» xouavígv — бласе» Hon. 
|| -hestant duo verba, quae inveniuntur in Argonautieis, quae sub Orphei nomine feruntur; 
MI Аіссес аи. semel occurrit 2£GG66 ак, v. 954: de oi иё A(acovro: v. 1158 extat formula: e oi 


Wil | uev ad Een лоъеѓато. 

Jam ad finem perduetae sunt omnes formulae, quae mihi evolventi poetas Graecos 
in eonelusioue orationis directae transitus quodammodo faciendi eausa occurrerunt. Quam- 
quam non negaverim me unam alteramve formulam in tanto numero fugisse, tamen con- 
tenderim hoc non accidisse, nisi in eis poetis, qui aut permultas aut omnino unam duasve 
Hi formulas usurpaverunt. 

Quod si omnia, quae de his formulis disserui, paucis compleetor, summa haec est. 

Usitatissima verba in his formulis sunt gogo et гілер. Шаа apud omnes poetas, 
quos inspexi, invenitur; hoe apud apud omnes, excepto Apollonio Rhodio, qui eier plane 
repudiavit. Tum verbum суооғре haud raro legitur, sed apud solos poetas ерісоѕ, Ho- 
merum, Apollonium Rhodium, Quintum Smyrnaeum, Nonnum. Minus frequenter verbum 
AÉysw usurpatur. Notandus est usus verbi qoveiv. Hoe apud Homerum non raro invenitur, 
tum vero non prius rursus occurrit, quam apud Musaeum, Colluthum, Tzetzen. 

Quod ad singulos poetas attinet, commemoratione dignus est Quintus Smyrnaeus;"qui 
totam formularum copiam ex quattuor verbis composuit: qva. єілеїр, ayogevew (@уообо- 
ua), 5. Verba minus usitata, quae apud omnes ceteros poetas inveniuntur, nulla usur- 
li pavit. — Poetarum, qui Homerum imitati sunt, imprimis Quintus Smyrnaeus eius vestigia 
alt | pressit et praeter formulas, quas Homerus in usum suum adhibuit, perpaucas ipse formavit; 
|| I! Apollonius Rhodius nonnullas formulas Нотегісаѕ sibi vindicavit, sed etiam ex suo ipsius 
ingenio complures hausit. Theocritus et Callimachus formulas Homerieas iam diversis modis 
duu commutaverunt et quasi transitum ad Nonnum efficiunt. Is de via, qua Homerus incedit, 
di plane egreditur et suas sibi ipse formulas componit. "Tryphiodorus et Tzetzes quamquam 
d | non ita multas formulas eiusmodi usurpaverunt, tamen ostendunt se magis Homeri vestigia 
JM secutos esse; Colluthi formulae demonstrant eum magis ad Nonnum se applicavisse. 

(d Breviter sed recte mea sententia de his poetis iudicat J. Н. Sehmidtius, qui in libro 
suo: Griechische Synonymik, vol. П, p. 16: haee verba faeit: 

„Am weitesten geht die Verwirrung bei den spátern Epikern. Während noch Quintus 
Smyrnaeus ziemliehes Verstündnis für die homerische Sprache hat, treffen wir bei Nonnus 
die Wörter ganz beliebig angewandt, hauptsächlich wie sie ihm in seine volltónenden 
Phrasen passen. Man muss bei ihm vergessen, was die grossen Klassiker lehrten. 80 


MAN wendet Quintus Smyrnaeus noch ganz entsprechend das homerische 7 ó« an, z. В. I, 35 


ODE 
lässt aber auch die Handlung einer andern Person folgen, ebenso aber auch oer, П, 81. 
Für beide Verhältnisse hat nun Nonnus umschichtig ётеле xaf, eime xat, free — дё, 
und mit mancherlei Zusützen, wie оът овса ҮШ, 348. Ebenso aber auch 7 иё» Zu. 
Endlich eine wie reiche Fülle von Umschreibungen mit Substantiven. Da genügt aber nicht 
immer ein cveveíxeto pwævýv*), oder was schon weiter geht, ein бтухато фоту"), sondern 
geradezu ekelhafte Wendungen wie rot фоту» VII, 225 stehen ganz unbedenklich, 
wenn sie nur einen bequemen Rhythmus geben.“ — 


Caput alterum. 


De formulis apud scriptores, qui metro iambico usi sunt. 


In usum meum adhibui poetas hosce: 
Theodorum Prodromum | 
Nicetam Eugenianum 
Georgium Pisidam, rec. J. Bekker. 
Babrium, ed Lachmann. 

De formulis, quae leguntur apud eos poetas, qui metro iambico scripserunt, Theodorum 
Prodromum, Nicetam, Georgium Pisidam, Babrium, proprio eapite disserere constitui, cum 
appareat formulas apud hos poetas metri causa alio modo compositas esse atque apud 
poetas ерісоѕ. 

Jam in adverbiis et pronominibus usurpandis hi poetae eo differunt a poetis, qui versu 
heroico scripserunt, quod adverbium oe Theodorus Prodromus et Nicetas nunquam adhi- 
buerunt, et semel apud Babrium semelque apud Georgium occurrit. Illi pro œs adverbium 
ovroc ponunt, praeterea pronomine o?roc, тогодтос, тосодтсс, TOL0cÓt, tyåixoðros арий eos 
obvia fiunt, quorum pronominum т0:00т0<, тосодтос, тпдлходтос apud nullum alium poetam, 
toode apud solum Theocritum leguntur. 

Formulae apud hos poetas non firmam et stabilem formam adeptae sunt, sed una- 
quaeque fere ex alio verbo composita est. 

Ut ad verba ipsa transeam, invenitur verborum dicendi, quae etiam apud eos poetas, 
de quibus iam disserui, occurrunt, nonnullis locis pé» cı. Praesens «oí semel apud dro, 
Theodorum eum pronomine roco?roc copulatum est, V, 434: tooaðré nou тоїс ye —; in 
sequentibus verbis idem subiectum manet. Aoristus £g: bis apud Nicetam et semel apud 
Theodorum legitur; omnibus tribus loeis formula ita composita est, ut ad yerbum Zen, quod 
versum incipit, subiectum addatur et verba sequentia coniunctione xa continuentur, quae 
bis novum subiectum inducit. efr. Nicet. V, 47: ёру XagixAQc avunaítov иетоѓос — xai. 

V, 129: ёфу 20001240 xoi Хаоихдтс. Theodor. Pr. УШ, 361: ёфу '"PoódvOu xai Лосіхдтс. 

Forma ётсе bis apud Nieetam invenitur, coniuncta cum pronomine ofge, cum verba 
sequentia, quae idem subiectum habent, copula x«í inducentur, efr. V, 240: égwot тодта 
хе —; praeterea VII, 266. 

Tribus locis participia verbi gogo usurpata sunt. 


rec. Hercher. 


*) hae formulae ante orationem directam leguntur. 
4" 


IM UR == 


dy Nicetas formam &cxovoc semel adhibuit, quo loeo pronomen тогодтос addidit; cfr. 
ҮІ, 235: тоидта yov фісхорсо. — Apud Theodorum occurrunt participia фусос, cum 

|| pronomine voco?roc, et dere, cum pronomine обтос copulata. Illud legitur УП, 468: 

Wil тосайта фцсас; hoe VIII, 141: ræðra Borgëue ф@цвтос. 

| Hae sunt formae verbi qvo. quae inveniuntur in talibus formulis. Transeo ad verbum 

ll ілер. simtiv, cuius duae formae mihi occurrerunt, sirre et іла». Forma eire extat apud Ba- 

TRU brium, Theodorum, Georgium; Nicetas forma plurali &/zrv et composito verbo Zei 


usus est. 

Babrius et Georgius Pisida formam cine eum adverbio de eoniunxerunt, quod verbum 
| incipit, Babrius etiam subiectum addidit. efr. Babr. fab. 95, v. 36: ос eine хёодо), тўс д&—; 
d Georg. Pis. Ш, 104; de esimer, &стёрахер ёх io uéya — ха —. Pro adverbio de 
Wi Babrius etiam pronomen оётос posuit; сїт. fab. 75, v. 8: mër sine xaí —; Theodorus, qui 
| hac formula usus est, in verbis, quae xæí inducit, novum subiectum collocavit, IX, 386: 
|! rait еле хой 10 дбеїлъо> пүйтовлъсиёуот. -— Uno loco Theodorus initio versus subiectum 
ON posuit, quo loeo eiiam participium addidit; efr. III, 91: лабхо» иё» еле rare дахойовс 
па. Etiam eum pronomine rocoProc formam eire coniunxit. efr. IX, 1: тосойтоу Sam — 
€ vvugíos; uno loeo verba sequentia, quae novum subiectum habent, copula soi continuat; 
ІХ, 270: тосойтор ron — xci бип — "roue Ato». — Etiam substantivum Auge cum 


| pronomine тогодтос Theodorus copulavit, ad quam formulam subiectum additum est; III, 
\ 526: aowDrOv віле | Poódv9w 10v Aóyov — хо —. 
Nicetas, ut iam commemoravi, formå ё&еѓле usus est, cui adiunxit pronomen ойтос, 
HI cum oratio copula хоѓ continuetur. efr. Ш, 216: eseme тата sat, Praeterea Nicetas bis 
| formam pluralem zi usurpavit, utroque loco subiectum apposuit; semel obroc, semel 


Wi pronomen тогойтос versum inducit; efr. IV, 265: орто uev avro ёїло> ont т) #001 — 
xw 


I ў dé; VIL, 330: torra лодс yov Sim oi veaviat. 
TH Quod ad participium size attinet, simplicissima formula ex eo composita ea est, quae 
NI ex solo partieipio constat, eui etiam subieetum addi potest; partieipium autem initio versus 
li collocatur. cfr. Nicet. І, 220: еле» АаохА[с —; praeterea III, 327. — Theodorus Pro- 
IH | dromus participium etiam ita adhibet, ut versum a verbo finito incipiat et sizw)v sequens 
I Il faciat; efr. IX, 230: ёлесеу єїлөл'. Plerumque autem ғѓлољ eum pronomine rocobtoc con- 
ul iungit; efr. УП, 521: тособто? єїлөл; praeterea УШ, 112. 407. 521. Uno loco substan- 
d tivum 20уос cum pronomine roro?rtoc ad ei; apposuit, qua in formula etiam subiectum 
|! addidit. efr. VI, #73: тогодтоу cic)» б Kodravógoc "ém Aóyov. — Georgius Pisida parti- 
| cipium лооевлил, addito pronomine o?roc, usurpavit, ПІ, 199: тейт поосело?. 

|| Aéyew. Transeo ad verbum A &y evv. — Inveniuntur apud Nieetam et Theodorum Prodromum 
| 0) participia A£yew et Аё юс, aoristus Zirër, perfectum siousp, — Nicetas participii praesentis 
| genere feminino, addito subiecto, usus est. сїт. І, 353: ойго Aeyodons тўс 4oocíAAqc nag- 
оь. — Тег participium Jee eum pronomine т0соёдтос coniunxit; І, 200: тосейте Zac ; 
| praeterea III, 251. VI, 642. 

|! Duobus locis perfectum е7отхе versum incipit, copulatum eum pronomine ойтос, cum 


v » ~ 


| 

| 

| 

| - e Р 2 Я / / 
| d verba sequentia copula xe adnectantur; IV, 325: &gnxe тата XaoixAnc tò hiem — xal; 


IX, 257: onze taŭra xaí. 


— es 


Theodorus Prodromus ex aoristo Zierëer simplicissimam formulam ita composuit, ut 
verbum initio versus ponatur et copula хе? sequatur. cfr. УШ, 286: Zieze ха. Sed saepius 
ad Лее aut adverbium ойтос aut pronomen обтос addidit, deinde xaí posuit; І, 494. III, 

282: &Aekev ойто soi: IL, 43: &AeEe тата хой; praeterea III, 98. V, 89. VI, 108. 182. 414. 
ҮШ, 333. DOL IX, 419. 

Verba copula sot continuata idem subiectum habent, excepto uno loco, VI, 182: &Ae&e 
тафта xcí TLS twos лдлсіо?. 

Participium A4éjov Theodorus ita usurpavit, ut adverbium ойто initio versus collocaret 
et subiectum adderet; IX, 301: ойто 4focuxAQc хой Aéqow» xal доходот —. 

Semel apud Theodorum transitus post orationem, efficitur coniunctione xaf et participio 
Aën, efr. IX, 439: — ха A£yov Gua. 

Verbum cvA4A«Aeiv apud Nicetam semel legitur; ҮШ, 183: oppe éxtívov cvAAaAED. 
cvAAmAoUT10v. — Verborum, quae propria sunt dicendi, "Theodorus praeterea semel 
dvaxodittir usurpavit; legitur participium aoristi, addito subiecto; IX, 315: ортос бахост. 
стахоауоътес oi утоод&01. 

Babrius semel em "(A A егт adhibuit, coniunctum eum pronomine тогойтос; fab. 95, xe*íAAew. 
v. 87: тоюйт@ хотіддорса. — Deinde Nicetas et Theodorus haud pauca verba in usum 
suum verterunt, quibus notio dicendi inest. Apud Nicetam haec mihi occurrerunt. 

Verbi & dev» usurpavit participium aoristi, addito pronomine тосодтос, Ш, 323; (деи. 
тосодтоъ (сас. 


Vebi û a W дегу legitur participium praesentis, V, 194: тогодто óeuóovoc. Order, 
Ad verbum блотосуф дег» tria pronomina apposuit: т0:0дт0с, тоооўтос, т660с; ёлотосуф- 
efr. V, 1: rogorg 70220 хо тоо@йта хої TOO — GorErggmode —. де. 
Nonnulla verba lamentandi inveniuntur, quorum omnium Nicetas partieipium praesentis ` 
adhibuit, addito adverbio ойто). 
Кохоегт legitur IX, 108: ото ZoocíAAngc xoxvovcuc XOXÜDEUP. 
Amoupuotsur oeeürrit VIU, 240: otros блоцобоъта. rte Сер 
Уротет Сват habemus V, 279: ортос̧ éx&(vov avorevatóvvow. GoGTETOUEUP 
Oouwqveiv. Il 24: ойто XaguixAgc хо éavióv vonug — отоу. J'oqvetv. 


Praeterea Nicetas usurpavit verba y«yvooxew et czayyéAAew:; utriusque verbi legitur 
participium aoristi. Formula, quam composuit ex verbo yeyv o cxecv, incipit a subiecto; yuyvoloxew. 
IV, 220: d уой» XagixAQjc yvovc: ad verbum блауу АА е.ъ ойто apposuit; ПІ, 241: dayyéA- 


OUTOS dnayye(Aovtoc QÜTOÙ. ew. 
Apud Theodorum Prodromum verba, quibus notio dicendi inest, haec inveniuntur. 
4axovtuiv semel extat, УП, 661: тофта rolig дахоройоцс тїс хдотс. дахобет. 
Кед еъєгт legitur I, 466: ойто xelevoas. хедер. 


Лід асхеьъ ita usurpavit, ut subiectum initio versus eolloearet; IX, 410: 7 uer didáoxew. 
тит vara йда®@с@ це. 

Haud рапса verba Nicetas et Theodorus eum substantivo /070< copulaverunt. Ut 
apud Homerum in talibus formulis dasogeun usurpatur, ita etiam Nicetas et Theodorus схове. 
nonnullas formulas eum hoe verbo composuerunt. Occurrunt initio versus coniunctiones dc 


ёл@хос@- 
ойо. 


déyec Sat. 


@оуоеї- 
otat. 


@уилооё- 
yew. 


шетабхер- 
осет. 


ovuregai- 
vew. 
oodua. 
лоо. 
хотоъалдо. 


ёрасшет(- 
Сем. 
TROCO MI- 
Aeir. 
хоотєоёї. 
поослоі- 
Cem. 
rh êxe. 


— 50 — 


et ёлеѓлєо, praeterea participium legitur. efr. Theod. Pr. V, 511: éreímeg dxovotie rovrov 
Tv Joren Аот@лл|с. 

III, 399: rovrov @хойсос vov Aóyov б Iofovac. 

ҮП, 516: тойтот dxobvocc д Вор@®с vOv Абүоу. 

VII, 446 eadem formula cum participio praesentis legitur. Semel verbum dzovew а 
Niceta sine substantivo Aó[oc adhibitum est. efr. УШ, 265: ос dë 4oóciAAav xai XaguxAzv 


d Dréi — ňxovoev. 

Nicetas uno loco etiam ғлахообоцаг usurpavit, qua in formula verba sequentia 
copula xe adnectuntur. efr. VI, 328: тартус mors КайАїдүпо$ êyyédev — ёлхоодто 
тб» xarwðóvwv Aóyov — soi, — Praeterea Nicetas haec verba cum substantivo Jorge 


coniunxit: дус ои, doyoAcio)e. dvumoo£yew. Omnibus locis, quibus haec verba posita 
sunt, participia occurrunt. 

Aéyto Sa legitur I, 185: тогобтоу ÈE dvaxvoc dAyewóv Aóyov — ð Avoíuayos 
сотоблус ðeðeyuévos. — Similis formula extat V, 248: тошто лихоодс eladedeynéviyv 
Абуоъс — monomo xsoavvóc феуадої. 

Асҳодеїс д ог habemus IV, 68: тогоїсде лоддоїс оҳодоуиеуо: дуо. — Simillime 
dixit Theodorus IV, 209: тогоїсде z0AAoic q0yoAoDvro тоїс AOyow. — Nicetas semel for- 
mulam a coniunctione ёлеѓ incipit; ІХ, 187: ёле? dé uaxooic тоїс uer dAANAcv Абуов — 
Lon q0yoAnuévor. 

Tertium verbum, ad quod Nicetas Aéyos adiunxit, est av vezrooéy ev: ofr, VI, 95: 
тобто б Xóywv dvungocyov voic буо. 

Georgius Pisida unum verbum ita usurpavit, uera cxevéterv. cfr. Ш, 116: 
обтос (mavvac avtoús ёх QgO9vuíac — 16 neveoxevatec. 

Apud Theodorum haee verba inveni. Б. 

Урилеоаѓъ егу duobus locis extat, utroque indieativus praesentis, П, 52: TOUTOUC 
éxtívovc соилєоаѓреи тоўс Aóyovc — xai. Similiter dietum VII, 304. 

Xoo 9 @ь semel occurrit, Ш, ART: тойто Лосіхдйс 10їс Aó0ic xeyonuévos. 

HotcO«oa legitur ПІ, 132: орто occ тод Aóyov zemavuévoc. 

Катоъод д о habemus IX, 180, quo loco formula a subiecto incipit: oí uev — түт 
Vera лӣсоу ёр Aóyouc xaumvdAovv. 

Haec sunt verba, quae eum substantivo Auge copulata post orationes directas inve- 
niuntur. Praeterea nonnulla verba non multum usitata leguntur. 

Apud Nieetam haec mihi occurrerunt. 


f 


Evacgutvíteuv, VL 557: тобто freën d Жетохоф@тс. 
i , (GC? 
Hooeonriein, VII, 131: vouxbra лода vj xcon 7tQ 0 Gc EA EL. 


Kauovegtiv, IX, 143: obroc £xeivo, тоїс ztóvouc TUN 


Hl oocznaíGteuv, П, 255: toida лооола оюб toie veavíaic. 


Hl iéxtiv cum substantivo тооуфдѓіо coniunctum est, І, 258: ойто — лАёхоти vov 


тоауфдіот. 


Liberior transitus est, І, 284: орто то@лё&утос Sie Urrvov Aagsdgone: IV, 151: obroc 
&оотьхб› vt ласҳоър KA&wíac. 

Apud Theodorum Prodromum substantivum x A dur semel invenitur, VI, 495: 1 иё 
Aoise тудиходтос б х}®дошу. 

Nonnullis locis apud Babrium, Nicetam, Theodorum transitus sine verbo et substan- 
tivo extat et solo adverbio aut pronomine efficitur, quod apud poetas, qui metro heroieo 
seripserunt, nunquam fit. Eiusmodi locos hos inveni: 

Babr. fab. 36, v. 13: xdAauoc uév ovroc С дё —. 

Apud Nicetam Vl, 291: orm Adr оду éxeivoc. 

Apud Theodorum ПІ, 319: 6 nët Arosdte тафта vj motovuévy: IX, 205: dj иё» 


Huvia тафта тоїс moæhéo. — 
(110 c 


Index verborum in formulis post orationes directas a poetis 
Graecis usurpatorum. 


dyogčouwe Apoll. Rh. Quint. Sm. елер Нот. Hymn. Batrach. Hes. Pind. 
@уоовбыл Hom. Hymn. Apoll. Rh. Nonn. Theocr. Mosch. Callim. Quint. Nonn. 
(dew Nicetas. Arat. Tryphiod. Tzetz. Musaeus. Ar- 
gie ` Callim. Nonn. | gon. (Orph.) Nicet. Theodor. Georg. 
dxovew Нот  Nicet. Theodor. Pis. Babr. 

&voxoactew Theodor. &vacuevítew ` Nicet. 

dvegeóyew Nonn. ёрёлею Callim. Pind. Nonn. Colluth. 
@утылооёукл (Aóyow) Nicet. лаоеуёлет Apollon. 

cuayyéAAew — Nicet. ёплтасељ ` Apollon. 

леер  Musaeus. (ео) &óAwro Apollon. 

Grotte ` Nicet, ёлахообсӘои —Nicot. 

&odc)c. Нот. ёлеофңиєї Нот. Hymn. 

dorop Apollon. &mooouósiv Nonn. 

асҳодєїс аи Lac) Nicet. Theodor. emiéAAeww Нот. 

ada» Pind. Apollon. ‚ rodvoeodar Nonn. 

7ooccvóGv Hom. coeeivew Hymn. Tzetz. 

соте Nonn. eUxec9o. Hom. 

avavreñv Nonn. Colluth. &rtoyec)q. Hom. 

pov Nonn. éypiı&oJaı. Apollon. 

лооВобт Hom. € Hom. Hymn. Callim. Theocr. Apollon. Quint. 
тобет ` Pind. улет Nonn. 

yiyvøoxew — Nicet. ‚ отте ` Nicet. 

iovvétecOa. Apollon. iíáyew Nonn. 

daxov&w Theodor. їіибссєс Фаш Nonn. 

дёохесдан Nonn. ісхел Theocr. Apollon. 

дёуёс Јар (А0үот)  Nicet. хаотєоёїр — Nicet. 

дд@ох&м ` Theodor. хотоъадодъ (êv Aóqo:c) Theodor. 


xd. 


| 
| 


xehevew Theodor. zaveaS9a. (20yov) Theodor. 


XEÀEUTLODY 


xíew ` Apollon. 
xAcítw Нот. 
xox)tw —Nicet. 


Hom. neroãota (Enecow) ` Apollon. 


nAÉxew (тоауфдіат) Nicet. 
лоъєїс Фал Argon. (Orph.) 
zoocnaícem ` Nicet. 


xoiíAAew — Babr. apode Nicet. 
даде Nonn. Nicet. crevayítew Nonn. Colluth. Tzetz. 
Aere Ріпа. Theocr. Callim. Nonn. Nicet. ovorevégew — Nicet. 

Theodor. съплёосіте (2óyovc) Theodor. 


TIET ew 
Aer ` Colluth. 


Nonn. gvvitOóegOc. Mus. 


тедєїр Nonn. 


Aioceodar Argon. (Orph.) тоёлгоўфо ` Nicet. 
udyeodtar (êréecow) Нот. ózoigcyqóe Місеф. 


uera ox evt ew 
pajvéew Pind. 


пое Nonn. 


Georg. Pis. páva Hom. Hymn. Hes. Pind. Theocr. 


Moseh. Callim. Apollon. Quint. Nonn. 
'Tzetz. Tryphiod. Mus. Argon. (Orph.) 


иел Theocr. №ісеё. Theodor. Paul. Sil. 
veixeiv ` Apollon. qJ9ér(eo9a. Pind. Nonn. 
öxor&ovu Hom. emip )éreoc9e. Nonn. 


02, оф vocata 


Quint. qoouítew Nom. 


дидер Nonn. 


poggew Nonn. 


лоосоше› — Nieet. qooveiv Нот. 

onétew ` Colluth. qoveév How Hymn. Batrach. Mus. Colluth. 
óguaívew Hom. лоосфоъеє ` Tzetz. x 
лаотуооєр Nonn. youc9«. (Адо) Theodor. 


лісуғљл Місеё. 


de Eyar 


de фато 


| ос бо ёфт 


Conspectus formularum usitatiorum. 


Hom. Hymn. Hesiod. Apoll. Quint. Tzetz. Argon. (Orph.). 


Hom. Hymn. Hes. Pind. Theoer. Mosch. Apoll. Quint, Nonn. Ti yphiod. 
Tzetz. Argon. 


| 
Í 
| 
| 
| 


Hom. Hymn.  Batrach. Apoll. Quint. Mosch. Callim. ' Iryphiod. A Argon. 


бс qduevoc 


Hom. Callim. Theocr. Mosch. Apoll. Quint. Nonn. Mus. Tryphiod. 
Paul. Sil. m pet 


qi 
7 
Ы. 


КИШКЕ; 
(c EITO 


Hom. (I) Hymn. Нез. Callim. (?) Theocr. Apoll. Quint. Kou 
ai Hom. Hymn. Theoer. Callim. Apoll. Quint. diae i 


Hom. Hymn. E» Hes. Theoer. Mosch. Quint. Nonn. Arat. 
Tryphiod. Tzetz. Argon. 


ELTE Callim. Theocr. Мош. Theodor. _ 
БЙЗ Callim. Хош. Colluth. 
de dom отсос | Hom. Hymn, Batrach. 


Conspectus adverbiorum et pronominum. 


doe | Hom. Hymn. Batrach. Hes. Pind. Callim. Theocr. Mosch. Apollon. 
| Quint. Nonn. Arat. Миз. Babr. Colluth. Tryphiod. Tzetz. Paul. 


ойтос 

ade B iss г m EF E 

oros - | Batrach. Callim. Nonn. Babr. ісек. Theodor. Georg. Pi. ^ ——— 

т0ї0с | Pind. Apoll. Colluth. Nonn. Mus. Tzetz. e “АНАА 

т0100т0с 5 Pind. Babr. Nicet, Theodor. E s | i Ka 

тосоўтос | Nicet. Theodor. pw m E ! Е ! 

тбобос | Hymn. Callim. Theocr, Nonn. (paraphr). "$8554 e E 

то.бсде — | Theocr. Nicet. Theodor. - ` ` 

т|}хоўтос Bä | Theodor. ie, E 

оде | Musaeus. | I І hd | ECH 
Addenda. 
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Cum haec dissertatio iam typis deseripta esset, rursus inspexi locum, qui est in 
Hom. Od. 1. IX, versu 360 et magno eum dolore vidi me erravisse, cum putarem, in 
libris mss. traditum esse: de pdr, @т@о oi yov адис mógov aitona oivow. 

Codices enim habent: de čpar, абтбо oi one £y) nógov gong ото». 

Hane lectionem retineri non posse apparet ex eo, quod p. 5 disputavi. Quare 
loeum ita restituendum esse puto: dic ёрот, aŭro &yov oi aù mógov alona oivov. 


